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이 면 우 지음



서 문

일본 보수주의의 힘은 어디서 나오는가 하는 질문은 일본에 관심있는 일

반인들은 물론이고, 전후의 일본정치를 전공하는 학자들의 주요 관심사안

일 뿐만이 아니라 전후일본 자체를 이해하는데 있어서 핵심적인 이슈라고 

하겠다. 이는 전후일본의 보수주의를 대표하는 자유민주당(이하 자민당)이 

어떻게 장기집권할 수 있었는가 하는 물음과 대체될 수 있는 것이라고 하겠

는데, 이에 대해 다양한 접근을 시도한 다량의 연구서적들이 이미 존재하고 

있다는 것이 이 물음에 대한 관심도를 보여준다. 본 책자에서 이처럼 이미 

많이 논의된 오랜 주제를 다시금 제기하는 이유는 크게 두 가지 측면에 기인

한다. 

첫째는 전후 일본의 보수주의 세력을 대표하는 자민당이 2012년의 총

선거를 통해 다시금 정권을 잡았다는 사실이 던진 충격 때문이다. 아베씨

의 자민당 총재로서의 재취임이 비록 1955년 이후 처음 발생한 새롭고 놀

라운 일이지만 그것은 결국 파벌역학에 의한 것이라고 하면 그리 놀라운 

일도 아니다. 하지만 2007년의 퇴임시 문제가 됐었던 아베씨가 보수주의

적 아젠다를 내걸면서 총선거에서 자민당에 대한 압도적 지지를 이끌어냈

다는 것은 일본에서 자민당 및 보수주의의 힘이 강력하다는 것은 다시금 

각인시켜준 사건이었다. 

물론 이처럼 충격으로 받아들이는 데에는 자민당의 2009년 총선거 패

배와 그에 따른 정권상실이 제1차 아베 내각에서 시작되어 드러난 기능부

전에 대한 국민의 실망감이 매우 컸을 것이라는 점을 전제로 하는 것이기

는 하다. 1955년 이후의 38년간, 그리고 1995년부터 2009년까지 단독으

로 또는 연합으로 집권할 수 있었던 자민당이기에 재집권한다는 것 자체가 

놀라운 일은 아니다. 특히나 어렵게 정권을 획득한 민주당이 정권운용에 



미숙함을 드러내고 그에 대한 국민의 실망이 컸던 것 또한 사실이고, 고조

되는 북한 및 북핵 위기도 자민당에게는 긍정적으로 작용했다는 점을 간과

할 수 없다. 

그럼에도 자민당이 2009년에 정권을 상실했던 과정을 고려하면, 예를 

들어 앞서 언급했듯이 제1차 아베 내각과 후쿠다 내각, 그리고 아소 내각

이 정치스캔들로 인해 각기 1년 정도씩 밖에는 유지하지 못했던 것을 생각

하면 자민당의 복원력이나 유권자의 망각 및 용서에는 특별한 것이 있다고 

생각된다. 이와 관련해서 지난 2017년의 ‘일본 보수주의 분석’에서는 자

민당의 구조, 아베라는 정치가의 리더십, 그리고 유권자들의 성향에 대해 

검토하여 일본의 국가주의적 전통과 보수정당인 자민당의 정책적, 이념적 

유연성이라는 두 가지를 일본 보수주의 및 자민당이 가지는 주요한 힘의 

원천으로 제시했다. 

둘째는 이러한 힘의 원천이 최근의 국제정세 변화에 국한되어 새롭게 

나타난 것인가 하는 점을 고려할 필요가 있다는 것이다. 이번 연구서의 제

목을 “일본 자민당의 위기대응 연구”라고 제시한 이유도 상기한 국가주의

적 전통과 자민당의 유연성이라는 두 가지 측면이 장기간의 자민당 집권기

에 어떻게 나타나는가 하는 점을 보기 위함이다. 즉, 자민당으로서 위기로 

생각될 수 있는 사례들과 관련해 추진된 대응과정들에 있어서 자민당의 

유연성과 국가주의적 전통이라는 요인들이 작용했는가를 검토한 것이다.  

위기대응에 대한 연구라는 점에서는 일본 자민당의 당내 구조 및 정책결

정과정이 확연히 드러날 뿐만이 아니라, 자민당이 추구하는 우선적 목표

나 가치 및 상황인식 등도 파악할 수 있는, 보다 심도 있는 연구가 가능하다

는 점도 있다. 또한 본 연구가 위기대응이라는 일반적 주제의 차원에서는 



일본 자민당만이 아니라 일본정치가 가지는 특수성 및 일반성에 대해서 

제시하는 바 또한 크다고 생각된다. 무엇보다 본 연구의 평가에 아낌없는 

지적을 제시해주신 심사님들과 출판까지 기획된 기간 이상으로 연기되는 

동안 인내로 기다려준 연구소의 여러분께 감사를 드린다. 
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2019년 7월 21일에 진행된 일본의 제25회 참의원 통상선거는 아

베 총리에 대한 다양한 문제들의 제기에도 불구하고, 주요 미디어가 

예상한대로, 자민당과 공명당으로 구성된 연립여당이 과반수 63석을 

초과한 71석을 차지하는 승리를 안겼다. 자민당만을 놓고 볼 때, 동 

당이 차지한 57석은 2016년의 참의원 통상선거 결과와는 유사한 수

치이지만 65석을 차지했던 2013년의 선거결과와는 차이를 보이는 

것이어서 승리라고 보기에는 다소 애매한 부분이 있는 것이 사실이다. 

그럼에도 앞서 언급한 것처럼 연립여당을 형성하는 공명당의 성적

을 합하면 71석이고, 헌법개정에 호의적인 일본유신회나 무소속 의원

들을 포함하면 헌법개정에 필요하다는 3분의 2 의석수인 85석에 근접

한 결과였기에 자민당으로서도 결코 나쁘지는 않았다고 하겠다. 아베 

총리가 선거후 헌법개정에 대한 신임을 얻었다고 해석하면서 헌법개

정의 추진의사를 밝힌 것도 이와 같은 결과에 대한 긍정적 평가에 기인

하는 것이라고 할 수 있을 것이다. 

결국 2019년 7월의 참의원 통상선거에서 나타난 일본 국민의 민의

는 불확실성과 불안정성이 높아가는 미래에 대해 정치적 안정이라는 

선호도를 보여주었다고 요약할 수 있는데,1) 이는 일본에서 자민당이 

1955년에 형성된 이후 오랫동안 집권할 수 있었던 요인의 주요한 단

면을 보여주는 것이라고 하겠다. 

본 연구는 지난번의 연구, ‘일본 보수주의 분석’(2017)에 이어서 일

본의 보수주의를 대표하는 일본 자민당의 힘은 어디에서 오는가 하는 

문제를 위기대응이라는 측면에서 탐구한다.2) 

1) 2019년의 참의원통상선거에 대한 분석과 관련해서는 간략하게나마 이면우, “미래불안
을 정치안정으로 이겨내려는 일본: 참의원 통상선거 결과의 의미 및 영향,” 『정세와 정
책』, 2019년 17호를 참조바람. 

2) 이면우, 『일본 보수주의 분석: 아베 재등장의 배경과 일본 정치의 향방』, (성남: 세종연
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1. 분석의 틀: 위기와 대응 

(1) 문제제기

2017년의 ‘일본 보수주의 분석’에서는 아베 총리가 다시금 등장해

서 2019년 8월 현재까지 집권할 수 있었던 요인이 무엇인지를 중심으

로 자민당의 장기집권이 가능했던 이유에 대해서 검토했다.3) 동 연구

에서는 결론적으로 아베 총리 및 자민당의 정권복귀 및 장기집권과 관

련해서 국가주의적 전통과 보수주의의 유연성의 두 가지를 제시했다. 

국가주의적 전통이란 국내외적 정세변화에 대해 보수적인 대응을 

선호하는 일본사회가 자리잡고 있다는 것을 의미하고, 여기서 언급하

는 보수적인 대응이라는 것은 냉전의 붕괴나 중국의 부상과 같은 국제

정세의 변화에 대해서 주되게 일본의 군사적 역할 및 국제적 공헌 증대

를 추구하는 보통국가화와 미일동맹의 강화, 그리고 보수적인 교육의 

강화 등을 가리키는 것이다. 

일본사회가 국내외적 정세변화에 대해 이와 같이 국가주의적 대응

에 호응하는 이유로는 무엇보다도 명치유신 후의 일본 근대화가 국가

주의적 전통 하에서 진행됐기 때문이라고 하겠다. 즉, 외세의 침입과 

근대라는 새로운 시대의 도래라는 변화에 대해 명치유신 이후의 근대

일본은 국가적으로나 사회적으로 국가주의적 대응이 전통으로, 그리

고 문화로 자리 잡았다는 것이다. 서구제국주의의 ‘동점’(東漸)에 대응

해 명치정부는 행정, 교육, 산업의 서구화 및 근대화를 통해 일본의 독

립성 및 서구추월을 추구했고, 그러한 과정 속에서 실패의 측면이 있

었음에도 성공의 혜택 및 영향이 커서 일본을 하나로 하는 국가주의가 

주요한 전통 및 문화로 자리잡고 있다는 지적이다. 

구소, 2017).
3) 이면우, 상계서, 2017, pp. 163-166. 
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이와 관련해서는 또한 일본회의나 새역모와 같이, 보수적인 아이디

어를 사회적 차원에서 유지하고 발전시켜 정치적으로 받아들여질 수 

있도록 노력하는 단체가 있다는 점도 제기했다. 일본회의나 새역모

는, 계급정당인 사회당과 연관된 노동조합연합처럼 자민당과 연계된 

확고한 지지단체는 아니다. 단지 가치적 또는 정책적 방향이 같기 때

문에 서로 서로 협력할 수 있는 것이라고 하겠는데, 그럼에도 이러한 

보수적 사회가 있다는 것은 보수정당이 되돌아 올 수 있는 주요한 힘이

라고 할 수 있을 것이다. 

보수주의적 대응에 대한 일본사회의 호응은 또한 전후 일본에 있어

서 자민당이 일궈낸 긍정적 평가와도 연관된다고 할 수 있다. 전후 일

본의 고도경제성장을 가능하게 만든 것으로는 다양한 요인들이 제기

되지만, 그 중에서도 자민당이 제공한 정치적 안정은 중요한 요인으로 

제시된다.4) 물론 그러한 정치적 안정은 부정부패사건과 정치불신이

라는 대가를 지불하여 1993년과 2009년의 정권교체를 경험해야 했

지만, 1955년에 시작된 자민당일당우위체제가 제공한 정치적 안정은 

2012년의 정권복귀를 가능하게 만든 밑그림이었다고 할 수 있다. 

둘째로 제시한 보수정당의 유연성이라는 부분은 보수주의가 지닌 

덕목이라고 할 수 있는데, 이는 달리 말하면 현실주의적 대응이라고 

할 수 있다. 자민당은 강령 등의 변화에서 보듯이 시대적 변화에 부응

4) 전후 일본 및 그 경제성장에 대한 논의는 다대하다고 하겠는데, 그 중에서도 찰머스 존
슨, 무라마쓰와 크라우스, 펨펠, 사무엘스 등의 논의를 참조바라며, 정치안정과 연관된 
정당체계에 대한 논의로는 허브나르를 참조바람; C. Johnson, MiTI and the 
Japanese Miracle, (Stanford: Stanford University Press, 1982) Muramatsu 
Michio and Ellis Krauss, “Bureaucrats and Politicians in Policymaking: The 
Case of Japan,” American Political Science Review 78, no.1 (March 1984), pp. 
126-46; T.J. Pempel and Keiichi Tsunekawa, “Corporatism without Labor? 
The Japanese Anomaly,” In Trends toward Corporatist Intermediation, ed. by 
Philippe Schmitter and Gerhard Lehmbruch, (Beverly Hills: Sage Publications, 
1979); Richard J. Samuels, The Business of Japanese State, (Ithaca: Cornell 
University Press, 1987); Ronald J. Hrebenar, ed., The Japanese Party System, 
(Boulder, Colo.: Westview, 1986). 
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하고자 노력하는 정당이라고 할 수 있는데, 이러한 노력이 곧 유연성

이고 자민당의 장기집권을 가능하게 만드는 것이라는 지적이다. 캘더 

교수는 자민당이 고도성장에 따라 발생한 환경문제에 의해 혁신지자

체들이 나타나자 이에 적극 대처하고자 환경청의 설립 등을 통해 그 

비난을 회피했는데, 이와 같은 예는 최근에도 소자화 및 고령화 현상

이 심각해지고 양성평등에 대한 요구가 증가함에 따라 관련 위원회를 

설치하거나 담당대신 등을 제시하는 것에서 찾아 볼 수 있다.5) 

자민당의 이러한 유연성은 역시 다양한 리더들의 존재에서 나온다

고 할 수 있다. 자민당의 파벌들이 기본적으로 총재선거를 위한 것이

기는 하지만, 각 파벌마다 특색이 있어서 그에 동조할 수 있는 사람들

이 대체로 모이게 되는데 이러한 가운데 리더들의 양성이 가능해지고 

조금은 다른 색깔 및 아이디어의 리더들로 해서 시대적 및 상황적 요구

에 걸맞는 유연성이 발휘된다는 것이다.6) 파벌의 정책적 또는 이념적 

성향 및 일체성에 대해서는 논란의 여지가 있지만, 보수세력의 중심축

을 이루었던 기시 전 수상의 파벌을 이은 후쿠다파와 국제적 현실주의

를 대표하는 요시다 전 수상의 파벌적 맥락을 이어간 다나카파 또는 

오히라파가 정책적으로나 이념적인 성향에 있어서 큰 차이를 나타냈

다는 점에서 알 수 있듯이 파벌의 다양한 성향은 자민당으로 하여금 

유연성을 제공하는 것이라고 할 수 있다.7) 

5) K. Calder, Crisis and Compensation: Public Policy and Political Stability in 
Japan, 1949-1986, (Princeton: Princeton University Press, 1988). 

6) 일본의 리더십, 특히 자민당의 리더십이 어떤 변화를 줄 수 있는가에 대해서는 다음을 
참조바람: 이면우, “일본의 정치적 리더십: 리더십 유형과 정책성과의 연관성,” 이면우 
편, 『55년 체제의 붕괴와 정치변화』, (서울: 한울아카데미, 2005), pp. 213-237. 

7) 일본정치 및 그 연구에 있어서 파벌이 차지하는 위상은 매우 크지만 파벌 자체에 대한 
연구 보다는 자민당에 대한 연구의 일부로 진행된 경우가 대부분이라고 하겠다. 이는 
무엇보다도 파벌이라는 현상이 일본 문화의 한 부분으로 간주되기 때문이라고 설명할 
수 있겠다. 예를 들어, 자민당 연구의 대표적인 작품인 사토(佐藤誠三郞)과 마쓰자키(松
崎哲久)의 『自民黨政權』(1986)에 있어서도 파벌에 대해서는 당운영의 측면과 함께 논해
지고 있다. 본 연구에서 자민당으로 하여금 유연성을 가져오는 요인으로서 파벌을 제시
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중국의 공세적 부상이나 북한의 핵 및 미사일 고도화와 같이 최근 

동북아에서 전개되는 불안정한 지역정세는 보수정당인 자민당으로

서는 날개를 달아주는 재료라고 할 수 있을 것이다. 보수적 가치 및 정

책을 지지하는 사회적 기반이 있으며 그것에 바탕을 두고 리더로서의 

역할을 수행할 인재들이 있기 때문이다. 아베 수상이 추진한 집단적자

위권 행사의 도입이나 앞으로 추진할 헌법개정 등이 제기되는 것도 이

러한 추가적, 상황적 재료에 의한 것이라고 할 수 있다. 따라서 2010년

대의 현황은 1990년대 이후의 정치대국화나 보통국가화가 걸프전에 

의한 불가피한 선택이어서 완만히 진행할 수밖에 없었던 것과는 다른 

것이라고 하겠다. 

(2) 기존 논의

일본에 대한 논의는 다양한 차원에서 진행됐고 여전히 진행되고 있

다. 처음에는 비서구국가 중에서 유일하게 서구제국주의를 극복하고 서

구화 및 근대화를 달성하여 전전에 이미 선진국의 일원에 포함된 나라라

는 측면에서 일본특수론이 제기됐지만, 이후 20세기 후반에 들어서는 

특히 그에 대한 많은 반론들이 제기되었다. 그 대표적인 질문들이 일본

을 과연 합의중심적인 사회 및 국가만으로 볼 것인지, 국가중심적 또는 

국가를 대표하는 관료를 중심으로 하는 국가로만 볼 수 있는 것인지, 국

가를 뒤에서 조종하는 대기업중심의 국가로 볼 수 있는 것인지 등이다. 

이러한 질문들은 일본, 특히 전후일본에 있어서의 정책결정이라는 

것이 어떻게 형성되는가 하는 물음과 일맥상통하는 것이라고 하겠다. 

캘더 교수는 이러한 질문들은 하나로 통합해 다음과 같이 질문한다.8) 

하는 것은 파벌의 다양한 기능 중 하나인 ‘엘리트충원기능’을 제시하는 것이기도 하다. 
파벌의 역할에 대해서는 이면우, “제1장 일본의 정치개혁, 정당개혁,‘ 이면우 편, 『일본
의 국가 재정립』, (서울: 한울아카데미, 2006), pp. 19-48을 참조바람. 

8) K. Calder, 상게서, pp. 4-7. 
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즉, 전후일본의 정책프로필을 보면 보수정당의 정책이라고만 하기에

는 매우 폭넓은 측면이 있다면서, 일본의 자민당 정권이 추구한 폭넓

은 정책프로필을 어떻게 설명할 수 있을 것인가 하는 물음이다. 이는 

달리 말하면 일본에 대한 기존의 설명들이 부분적인 것에 그친다는 비

판이기도 하다. 

예를 들어 맑시즘적 시각에서 보면 대기업의 이익을 반영해야 할 보

수정당의 정책이 중소기업이나 농민의 이익을 반영해 대기업의 요구

를 외면하는 정책들이 나타난다는 것이다. 또한 일본을 특수한 합의중

심적 사회 및 국가로 보는 견해가 한동안 강했지만, 일본의 정책결정

과정을 보면 다양한 이익을 대변하는 행위자들이 다양한 레벨에서 갈

등을 빚는 것을 목격할 수 있다는 지적이기도 한다. 따라서 찰머스 존

슨의 국가중심적 또는 관료중심적 설명이 전후일본의 경제성장을 설

명하는데 있어서는 매우 유용하지만 70년대 이후의 정책패턴을 설명

하기에는 부족하고, 펨펠의 ‘노동제외의 조합주의(코포라티즘)’이나 

크라우스의 ‘제한된 다원주의’ 등도 부분적 설명에 그친다는 것이다. 

이러한 부족분에 대한 캘더의 대안적 설명이 ‘위기와 보상’이라는 

가설이다. ‘위기와 보상’ 가설은 정책변화가 위기를 계기로 해서 진행

된다는 주장에서 출범한다. 즉, 일본의 정치가들은 안정적인 정치적 

틀을 선호하고 그것을 기반으로 정치를 운용하는데 위기는 그러한 기

존의 안정적 정치 틀에 대한 불만을 제기하고 변화를 요구하게 되기

에, 정치가들이 이러한 불만과 변화요구에 대응하면서 기존 정책에 변

화가 발생하게 된다는 것이다. 기존 정책에의 변화란 대체로 종전의 

성장전략에서 재분배정책으로 선회한다는 것을 의미하는데, 이러한 

변화가 평상시의 정책결정에서 진행되는 것이 아니라 위기를 맞이함

에 따라 그 대응으로서 보상을 제공하고 그에 따라 새로운 안정적 정치 

틀을 추구한다는 설명이다. 
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예를 들어, 1940년대 후반에서 1980년대까지 일본의 예산을 보면 

효율성이 떨어지는 농업부문이나 분배정책부문 등의 비중이 다른 국

가들에 비해서 큰 것으로 나타난다. 이처럼 통상 일본을 효율성을 중

시하는 국가중심적 또는 관료중심적인 국가 및 사회로 인식하는 일반

적 경향과는 다른 모습이 나타난다는 것으로, 이러한 차이의 배경에는 

효율성에 대응해 비효율적인 부문을 고려하게 만드는 정치적인 영향

력이 작용하고 있다는 주장이다. 효용성만을 추구하다 보면 효용성이 

떨어지는 부문에서 불만이 축적되는데 그러한 불만이 위기를 맞아 분

출할 때 이를 무마하기 위해 보상으로 대응함으로 해서 종전의 안정적

인 정치 틀을 유지한다는 것이다.

하지만 이러한 위기와 보상의 메카니즘이 가능하기 위해서는 다음

과 같은 세 가지 요소가 충족되어야 함을 어렵지 않게 생각할 수 있다. 

첫째는 효율성이 높은 부문이 정치적 부문이 추구하는 정치적 안정이

라는 목표에 찬성해야 한다는 점이다. 이는, 예를 들어 자민당과 대기

업이 정치적 안정이라는 하나의 목표에 동의하고 있다는 것은 자민당

의 설립과정에서 찾을 수 있다. 자민당이 창당되기 이전의 보수진영은 

자유당과 민주당 등의 다양한 정파로 나뉘어져 있었는데, 그러한 정당

들이 자민당이라는 하나의 정당으로 통합하게 된 데에는 두 가지의 요

인이 작용했다. 하나는 좌우로 나뉘어져 있던 일본의 혁신세력, 즉 사

회당이 하나로 재통합하는 움직임이었다.9) 

다른 하나는 이러한 사회당의 통합움직임에 위기의식을 느낀 대기

업 등의 경제계가 보수세력으로 하여금 통합을 요청한 것이다. 경제계

의 이러한 통합요구는 사회당의 통합과 그에 따른 집권가능성의 증가

는 자본주의적 체제를 위협한다는 측면도 있지만 경제성장에 있어서

9) 자민당의 형성과 관련해서는 많은 저작이 있지만 대표적으로 다음을 참고바람: 升味準
之輔, 『戰後政治(下): 1945-55』, (東京: 東京大學出版會, 1983)과 北岡伸一, 『自民黨: 政權
黨の38年』, (東京: 讀賣新聞社, 1995). 
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는 정치적 안정이 무엇보다도 중요하다는 점 때문이라고도 할 수 있

다. 자민당이 형성된 1950년대 중반은 일본경제가 전후 복구에 성공

하고 본격적인 성장에 돌입해 가는 시점이었는데 그러한 측면에서도 

경제계는 정치적 안정을 요구하고 그를 위한 자민당 통합을 요구했다

는 것이다. 전후 일본의 고도경제성장을 가능하게 만든 배경과 관련해

서는 많은 요인들이 제시되지만 정치적 측면에서는 무엇보다도 자민

당에 의한 장기집권이 정책의 일관성과 장기적 계획을 가능하게 만들

었다는 지적이 있다.10) 

둘째는 효율성 높은 부문이 정치적 요구에 응하기 위해서는 정치적 

안정이라는 목표에 대한 동의 및 합의 외에도 그러한 요구에 응할 수 

있는 능력 및 여유가 있어야 한다는 점이다. 즉, 경제계가 정치적 안정

이라는 목표에는 정치권과 같은 생각을 갖고 있다고 하더라도 정부의 

자원배분이 대기업 등이 아닌 다른 부분을 중심으로 이루어진다고 하

면 반발할 수밖에 없는데 그러한 반발을 자제할 수 있는 능력이 경제계

에 있어야 한다는 지적인 것인데, 이러한 자제력의 근원으로 고도의 

경제성장을 제시할 수 있다. 

위에서 언급한 것처럼 1950년대 초반에 전전의 수준으로 복구된 것

을 선언한 일본은 이후 70년대 초까지 두 자리 숫자의 경제성장율을 

기록했다. 이러한 고도경제성장이 대기업 또는 재벌 하의 경제계로 하

여금 자신들의 이익이 다소 줄어든다고 하더라도 정치안정이라는 더 

큰 목표를 감수하게 만들었다는 것이다. 이는 자민당에 대한 정치자금 

제공에 있어서 경제계가 중요한 역할을 했다는 것에서도 알 수 있고, 

일본의 경제성장이 위축되기 시작하는 80년대 이후에는 비효율적인 

부문에 대한 재분분에 대해서 경제계가 비판의 목소리를 높이는 것으

로 반증된다고 할 수 있다. 

10) 이와 관련해서는 주4에서 언급한 저서들을 참고바람. 
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셋째는 비효율적인 부문의 불만이 정치적 부문으로 하여금 심각하

게 받아들여, 또는 그러한 불만을 해소함으로서 이득이 될 수 있다고 

판단되도록 하는 상황 및 구조가 있어야 한다는 점이다. 그렇지 않으

면 정치적 부문에서, 즉 정치가들이 구태여 움직이지 않을 것이기 때

문이다. 캘더 교수는 전후의 일본이, 특히 55년체제에 들어선 일본은 

자민당에 의한 일당우위체제에 의해 안정적으로 운영되었지만, 자민

당 의원들 개개인을 본다면 의원직 유지와 관련해서는 여유롭다고 느

끼기 어려운, 오히려 개인적으로는 많은 위협을 느낄 수 있는 구조적 

상황에 있었다고 제기한다. 

예를 들어, 중선거구제에 의해 동일 선거구에서 다수의 입후보자를 

내세울 수밖에 없는 자민당에서는 타당과의 경쟁 이상으로 소속정당

의 의원들과의 경쟁을 신경쓰게 되었다는 것이다. 소속정당이 같기에 

정책으로 자신의 선명성 및 정체성을 밝히기 어려워 돈에 의한 보상의 

선거가 되는 경향이 있었고, 이러한 측면이 강화되다 보니 파벌이 생

겨나게 되는 구조가 형성되었다는 것이다. 소위 말하는 이익유도형 정

치가 55년체제에서 생겨나게 만든 구조적 측면이다.

(3) 분석의 틀 

상기한 바와 같이 위기는 국가나 정당의 정책을 변화시키는 주요한 

계기를 제공한다고 하겠다. 캘더 교수의 경우 전후 일본의 정책이 이

념이나 효율성이라는 측면에서 일관성을 갖지 않는 이유, 즉 정책변화

가 일어나는 배경과 관련하여 위기가 정책변화의 중요한 계기를 제공

하며, 특히 위기에 대한 보상이라는 대응방식이 효율성추구의 정책과 

재분배적 정책이 혼합되게 만들었다는 ‘위기와 보상’이라는 가설을 

제시했다. 일본에서의 정책변화가 ‘위기와 보상’이라는 메카니즘에 

의해 진행된다는 캘더 교수의 주장은 본 연구에서 분석하고자 하는 일
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본 자민당의 유연성에 대해서도 시사하는 바가 크다고 하겠다. 다시말

하면, 앞에서 일본의 보수주의를 대표하는 자민당이 지니는 힘이 일본

사회에 뿌리깊게 자리잡은 국가주의적 전통 및 문화와 위기에 직면해 

이념의 틀에 얽메이지 않는 유연성이라고 지적했는데, 본 연구에서는 

이처럼 자민당이 발휘하는 유연성의 메카니즘을 위기와 관련해 좀더 

구체적인 분석의 틀로 제공하고자 하는 것이다. 

<표 1> 위기의 유형과 대응방식

위기의 유형 대응방식 

1. 국가적, 체제적 위기 1. 정책적 대응 

 a. 외교안보적 위기  a. 기존 정책 고수 및 강화 

 b. 경제사회적 위기 ⟶  b. 보상적 대응/포퓰리즘적 대응

2. 정당적, 집권적 위기  c. 정책 변경 

 a. 정책적 위기(정책반대) 2. 리더십 교체 

 b. 정치적 위기(정치스캔들) 3. 제도적 개선 

위기에 대한 자민당의 대응을 검토하기 위해서는 우선 자민당이 처

할 위기에 대해서 검토할 필요가 있는데, 이는 대체로 <표 1>에서 보듯

이 국가적 또는 체제적 위기와 정당적 또는 집권적 위기의 두 가지 유

형으로 나누어 볼 수 있다. 국가적 위기란 위기가 단순히 자민당이라

는 정당에게만 영향을 미치는 것이 아니라 국가 및 사회 전체에 위협으

로 인식되는 위기라고 하겠다. 예를 들어, 70년대에 불어닥친 두 차례

에 걸친 석유위기나 90년대 초에 발생한 냉전의 붕괴, 또는 3.11 대지

진 등이 그러한 국가적 위기의 예라고 할 수 있겠고, 이처럼 국가적 차

원의 위기는 크게 외교안보적 위기와 경제사회적 위기의 두 가지로 세

분화할 수 있을 것이다. 반면에 정당적 또는 집권적 차원의 위기란 그 

영향이 자민당에게만 또는 자민당의 집권에만 영향을 미치는 위기라

고 하겠다. 에를 들어, 정치적 스캔들에 의한 정치적 위기나 세율의 인
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상이나 소비세와 같은 새로운 세제의 도입과 같은 정책이 가져오는 위

기라고 하겠다. 

이러한 위기에 직면해 자민당이 취할 수 있는 대응조치는 대체로 다

음과 같은 세 가지로 대별해 볼 수 있다. 첫째는 정책적 대응으로, 이는 

다시 세 가지 유형으로 나누어 볼 수 있다. 첫 번째의 정책적 대응은 

기존 정책의 고수 및 강화라고 할 수 있는데, 이에 대한 예로서 90년대

의 평성불황에 대해서 구조개혁과 같은 신자유주의적 대응을 유지한 

것을 제기할 수 있다. 평성불황에 대해서 어떻게 대처하는 것이 좋은

지와 관련된 많은 제안 중에서도 80년대 이후 지속적으로 추진해 온 

기존의 신자유주의적 노선을 유지했다는 것이다. 두 번째의 정책적 대

응은 기존의 정책에 더하여 보상적 또는 포퓰리즘적 대응책을 추가하

는 것이다. 이와 관련해서는 앞서도 많은 언급이 있었지만, 예를 들어 

고도경제성장에 따른 피해로서 환경문제가 대두되고 혁실계열의 자

치단체장들이 등장하자 환경청을 설립하는 등의 조치를 취하는 것이 

대표적이라고 하겠다. 세 번째의 정책적 대응은 기존의 정책을 폐기하

고 다른 정책노선을 추구하는 정책변화이다. 석유위기에 직면하여 균

형재정방침에서 탈피하여 적자재정노선으로 변경한 것이나 걸프전

의 충격에 의해 PKO법안을 통과시킨 것이 이러한 정책변화의 대표적 

예라고 할 수 있을 것이다. 

자민당이 취할 수 있는 두 번째 대응방식은 리더십의 교체이다. 문

제가 되는 장관의 부분적 교체나 전반적인 내각개편 등과 같은 조치에 

이의 대표적인 예라고 하겠는데, 이 외에도 총재, 즉 총리 자신이 정치

스캔들로 문제시될 때에는 새로운 총재선출에 의한 이미지 쇄신시도

가 추구되는 경우도 있다. 예를 들어, 다나카 총리나 다케시다 총리가 

정치자금문제로 물러났을 때 이에 따른 자민당의 이미지 실추를 극복

하고자 미키 총리나 가이후 총리를 내세운 것이 대표적이라고 하겠다. 
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셋째로 자민당이 취할 수 있는 대응방식은 제도적 개편이라고 하겠다. 

이와 관련해서는 55년체제 하에서 계속되는 부정부패사건 등을 개선하

고자 추구했던 선거제도개편이나 석유위기와 같은 상황에 따른 저성장 

기조에 대응하고자 추진된 행정개혁 등이 대표적인 예라고 하겠다.

위에서 언급한 위기의 유형과 자민당의 대응방식이 일관된 패턴을 

보인다고 하기 어렵지만, 그럼에도 국가적 위기의 경우 자민당의 대응

방식은 대체로 첫 번째의 정책적 대응이나 세 번째의 제도적 개선이 

될 가능성이 높다고 예상되는 반면에, 정당적 위기의 경우에는 두 번

째의 리더십 교체나 세 번째의 제도적 개선이 될 가능성이 높다고 생각

한다. 이는 무엇보다 정당적 위기를 가져오는 경우 그 요인이 대체로 

총리를 비롯한, 내각을 구성하는 각료들의 부정부패와 같은 비리에서 

발생되기 때문인데, 이에 반해서 국가적 위기는 대체적으로 외부적 요

인에 의해 발생하여 국가의 내부적 결속이나 근본적인 대책으로서의 

제도개선이 요구되는 경우가 많기 때문이다. 

본 연구에서는 또한 어떤 경우에 자민당의 위기대응이 성공하고 실

패하는가를 검토한다. 따라서 국가적 위기의 경우 그 합당한 대응이 

정책적 대응이기에 그렇지 못한 경우에 자민당이 실패할 것이라는 예

상하는 것이 아니다. 국가적 위기든 정당적 위기든 자민당은 자체적으

로 활용가능한 상기의 세 가지 대응방식을 개별적으로 또는 종합적으

로 활용할 것이라고 예상하면서 어떤 경우에 자민당의 대응이 성공하

고 실패하는지를 살펴본다는 것이다. 본 연구는 위기와 대응을 유형화

해서 고찰한다는 점에서 캘더 교수의 ‘위기와 보상’ 가설을 좀더 구체

화해 검토한다는 의미를 지니며, 자민당의 대응이 어떤 경우에 성공하

고 실패하는지를 살펴본다는 점에서 자민당의 유연성이 발휘되거나 

장애를 일으키는 요인 또는 메카니즘을 들여다 본다는 의미도 가진다

고 하겠다. 
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2. 책의 구성 

위에서 언급한 것처럼 본 연구에서는 자민당이 직면한 대내외적 위

기에 대해 어떤 대응조치를 취하고 그에 따라 취해진 대응조치가 어떤 

경우에 성공하고 실패하는지를 검토한다. 이런 점을 고려할 때 본 연

구에서 검토하게 될 사례의 선택이 중요한 의미를 가진다고 하겠다. 

<표 2>는 전후 일본이 경험한 대외적 상황 및 위기적 국면을 간략히 

정리한 것인데, 본 연구에서는 이러한 가운데서도 다음과 같은 네 개

의 선거결과를 중심으로 네 개의 사례연구로 구성해 제시한다.11) 

<표 2> 전후 일본의 대내외적 위기 

위기와 
대응 연대 

국제정세 
일본 국내정세 

경제상황 정치상황 

1945-1955 냉전형성기 전후복구기 다당제 

1955–1970 냉전기 고도성장기/균형재정 55년체제/일당우위체제/ 

1970년대 석유위기 저성장기/확대재정 정치부패/혁신지자체/

1980년대 신냉전기 경제개혁/신자유주의 행정개혁 

1990년대 
냉전붕괴/
세계화 

평성불황기/신자유주의 
정치부패/선거제도개혁/정권
교체/96년체제/정치대국화 

2000년대 세계화 불황기/고이즈미 구조개혁 신자유주의/정권교체 

2010년대 중국부상 아베노믹스 
정권교체/헌법개정/집단적자
위권 

 

제1장의 사례는 1960년 11월에 행해진 제 29회 중의원 총선거이

다. 동 선거와 관련해 자민당이 처한 상황은 기시 수상이 추진한 미일

안보조약 개정에서 시작된다. 샌프란시스코 조약에 따른 미일안보조

11) 본 연구에서 사례로서 선택한 네 개의 위기에는 70년대의 경제위기적 측면을 포함시키
지 않았다. 이에 대한 연구는 기존의 많은 연구가 있어서도 그렇지만, 본 연구에서는 
정치적 위기에 좀 더 초점을 맞추고자 했기 때문이다. 
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약이 일본으로서는 불평등하다는 관점에서 개정을 추진한 기시 수상

이었지만, 이에 대한 야당 및 시민세력의 반발은 매우 큰 것이었다. 기

시 수상은 미일안보조약의 개정이 국회에서 비준되는 것을 보았지만 

사회로부터의 엄청난 반발로 인하여 아이젠하워 미 대통령의 방일을 

취소해야 했고 급기야 내각총사퇴라는 결정을 내려야 했다. 

뒤를 이어서 자민당 총재로 선출되고 총리에 임명된 이케다 총리에 

의해 치러진 것이 제29회 중의원 총선거였다. 이케다 총리는 안보개

정소동으로 혼란에 빠진 정국을 ‘소득배가정책’이라는 슬러건으로 이

겨내고자 했다. 즉, 안보개정소동이라는 사회적 국가위기를 자민당의 

리더십 교체라는 대응으로 이겨낸 사례라고 하겠는데, 제29회 중의원 

총선거에서의 자민당 승리가 이케다 통리의 이러한 정책변화 덕인지 

어떤지를 이케다 총재의 탄생과 ‘소득배가정책’의 도입과정을 검토함

으로서 살펴본다. 

제2장의 사례는 1976년 12월의 제34회 중의원 총선거이다. 동 선

거와 관련해 자민당이 처한 상황은 다나카 수상의 정치스캔들로부터 

시작된다. 일본개조론으로 유명한 다나카 수상은 결국 록히드사건 등

의 정치스캔들에 의해 사직할 수밖에 없었는데, 그 뒤를 이은 미키 수상

에 의해 치러진 것이 제34회 중의원 총선거였다. 미키 수상은 소규모 

파벌의 리더였음에도 미스터 클린이라는 이미지를 갖고 있는 덕에 다

나카 수상의 정치스캔들로 인해 실추된 자민당의 이미지를 회복하려

는 시도로 해서 수상직에 오를 수 있었던 것이다. 즉, 정치스캔들에 

의한 정당적 위기를 리더십 교체라는 자민당의 대응조치가 제34회 

중의원 총선거에서 자민당이 집권을 유지할 수 있었던 요인인지를 검

토한다. 

제3장의 사례는 1993년 7월의 제40회 중의원 총선거이다. 동 선거

와 관련된 정치적 위기상황은 ‘동경 사가와규빈’사건으로 시작된다. 
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가네마루라는 정권실세의 실각을 가져온 동 사건은 후계구도를 둘러

싼 자민당 내부분열이 정치부패문제에 대한 선거제도개혁의 실시라

는 문제와 연동되면서 매우 복잡하게 전개되었다. 이러한 복잡한 내부

사정으로 인해 결국 오자와 의원 등이 자민당을 탈당하는 사태가 벌어

지고 이를 수습하지 못한 채 치러진 1993년의 중의원 총선거는 자민

당의 대패라는 결과를 가져왔다. 따라서 동 장에서는 ‘동경 사가와규

빈’사건이라는 정치스캔들이 어떻게 자민당의 패배와 야당으로의 전

락을 가져왔는지, 그리고 자민당의 대응이 왜 실패했는지에 대해서 검

토한다. 

동 장에서는 특히 ‘동경 사가와규빈’사건이 자민당의 선거패배와 

연관되는 과정에 있어서 그 이전에 발생한 ‘리쿠르트’사건과의 연관

성을 무시할 수 없기에 이에 대한 검토도 간략히 진행할 것이다. ‘리쿠

르트’사건은 자민당 내의 최대파벌인 다나카 파벌을 이어받아 장기집

권이 예상되었던 다케시다 수상을 그치게 했는데, 그 뒤를 역시 단명

에 그친 우노 수상에 이어서 취임한 것이 제2의 미키라고 할 수 있는 

가이후 수상이었다. 가이후 수상 하에서 진행된 제39회 중의원 총선

거는 자민당으로서 성공적인 결과를 낳았는데, 어떻게 제40회의 중의

원 총선거 결과와는 다른 결과가 나온 것인지를 함께 검토할 것이다. 

제4장의 사례는 1996년 10월의 제41회 중의원 총선거이다. 동 선

거와 관련된 자민당의 정치적 상황은 야당으로 전락한 자민당이 사회

당과의 연립정권 형성이라는 전략으로 정권복귀에 성공하는 것에서 

시작된다. 신당사키가케의 다케무라 의원을 중개자로 형성된 자사사 

연립정권 전략은 하시모토 내각의 실현을 가져왔다는 점에서는 성공

적이었지만, 제41회 중의원 총선거에서도 자민당으로 하여금 여전히 

과반수에 미치지 못하는 239석을 차지하는데 그쳐서 전과 같은 지지

를 받았다는 평가를 내리기에는 부족했다. 자민당의 이러한 선거결
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과, 특히 이러한 수치는 한동안 지속되는데, 이러한 경향을 정당적 위

기라 한다면 자사사 연립정권 전략으로도 위기를 극복하지 못하는 이

유는 무엇인지, 어떠한 요인에 의한 것인지를 검토한다. 

모두에서도 언급한 것처럼 본 연구는 일본 보수주의의 힘이 어디서 

오는 것인가 하는 의문과 관련해 자민당의 유연성과 일본사회 또는 일

본유권자의 국가주의적 전통 및 문화이라는 두 가지 요인에 주목해서 

검토한다. 특히 이번 연구에서는 자민당의 유연성이라는 점에 주목하

여 위기대응력을 검토하는 것이다. 자민당이 위기상황에 대해서 어떻

게 대응하고, 그러한 대응이 선거결과로 볼 때 성공적이었는가 하는 

점을 살펴보게 될 것이다. 이와 관련해서는 또한 자민당 내에서 위기

대응에 대한 합의가 자연스럽게 이루어지는가 하는 점도 함께 검토하

게 될 것이다. 

일반적으로 알려진 일본문화는 대체로 합의를 중시한다. 이에 따

라, 예를 들어 안보투쟁에서 ‘소득배증’정책으로의 전환이나 다나카 

수상의 퇴임 후 미키 수상의 성립이 매우 원활할 것으로 생각하기 쉽

다. 하지만 자민당 내의 파벌역학은 매우 경쟁적이고 때로 매우 대립

적인 것으로 정평이 나있는데, 자민당의 위기대응이 과연 어떤 모습을 

보일지를 검토하는 것은 자민당 정치의 진면목은 물론, 일본정치문화

의 한 단면을 밝힐 수 있는 기회가 될 것이다. 유연성에 대한 초점은 

일본의 국가주의적 전통 및 문화가 어떤 역할을 하는지, 어떻게 발휘

되는지에 대해서도 간접적으로나마 시사점을 제공할 것으로 생각된

다. 무엇보다도 본 연구가 다루는 사례가 1960년대부터 1990년대를 

커버하기에 국제정세의 변화를 어떻게 수용하는지를 비교할 수 있다

는 점에서 그러하다.
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안보조약 개정 소동에서 
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본 장에서는 자민당의 위기대응에 대한 첫 번째 사례로서 1960년의 

안보조약 개정과 관련된 일련의 과정, 소위 말하는 1960년의 ‘안보투

쟁’에 대해서 검토한다. 1960년의 안보투쟁 과정은 기시 수상이 미일

안보조약의 개정을 추진하면서 시작되었다고 하겠는데, 좀 더 구체적

으로는 1960년 1월의 기시(岸信介) 수상을 중심으로 한 전권단의 방

미와 신조약 조인(19일), 5월 20일의 중의원 본회의 통과, 6월 19일의 

자연 성립, 6월 23일의 기시 내각 총사직, 7월 19일의 이케다 내각 출

범, 그리고 11월 20일의 중의원 총선거에서의 자민당 승리로 구성된

다고 하겠다. 

기시 수상은 샌프란시스코조약에 따른 미일안보조약이 일본으로

서는 불평등하다는 관점에서 개정을 추진했지만, 이에 대한 야당 및 

시민세력의 반발은 매우 큰 것이었다. 기시 수상은 미일안보조약의 개

정이 국회에서 비준되는 것을 보았지만 사회로부터의 엄청난 반발로 

인하여 아이젠하워 미 대통령의 방일을 취소해야 했고 급기야 내각총

사퇴라는 결정을 내려야 했다. 

뒤를 이어서 자민당 총재로 선출되고 총리에 임명된 이케다 총리 하

에서 치러진 것이 제29회 중의원 총선거였다. 이케다 총리는 안보개

정소동으로 혼란에 빠진 정국을 ‘소득배가정책’이라는 슬로건으로 이

겨내고자 했다. 즉, 안보개정소동이라는 사회적 국가위기를 자민당의 

리더십 교체라는 대응으로 이겨낸 사례라고 하겠는데, 제29회 중의원 

총선거에서의 자민당 승리가 이케다 통리의 이러한 정책변화 덕인지 

어떤지를 이케다 총재의 탄생과 ‘소득배가정책’의 도입과정을 검토함

으로서 살펴본다. 



30  일본 자민당의 위기대응 연구: 일본 보수주의 분석(II)

01. 위기상황: 안보개정 소동 

일본에서 안보투쟁은 미일안전보장조약에 반대하는 일본의 국회

의원, 노동자, 학생, 시민 등이 참여한 대규모의 데모운동을 지칭한다

고 하겠는데, 이는 1960년과 1970년의 두 차례에 걸쳐서 진행되었

다.12) 70년의 안보투쟁은 투쟁에 참가한 좌익세력이 분열되고 폭력

적인 것으로 격화됨에 따라 일반대중이나 지식인의 지지 및 호응을 얻

지 못한 체 진행됐지만, 60년의 안보투쟁은 폭넓은 지지층을 확보하

여 앞서 언급한 것처럼 기시 수상의 퇴진을 가져온 것이었고 그 정도로 

집권당인 자민당에 위기를 가져온 바, 본 절에서 언급하는 안보투쟁도 

60년의 안보투쟁을 의미한다. 

미일간의 안보조약은, 1951년 9월 8일에 미국의 샌프란시스코에

서 미국 및 영국을 시작으로 한 제2차 세계대전의 연합국 47개국과 

일본의 사이에 일본국과의 평화조약(샌프란시스코평화조약)이 조인

됐을 때, 일본대표로 참석했던 요시다 시게루 수상이 이와 동시에 평

화조약에 포함된 특약(제6조 a항. 2국간협정에 의한 특정국군의 경우 

주둔용인)에 근거해서 서명한 “일본국과 미국과의 사이의 안전보장조

약”(구미일안전보장조약)을 지칭하는 것이다.13) 이 조약에 의해 일본

을 점령했던 연합국군중 하나인 미국은 ‘재일미군’이 되어 지속해서 

일본에 주둔하게 되었는데, 기시 수상은 동 조약이 일본에 불리하다는 

이유로 개정을 추진했던 것이다. 

기시 수상은 1958년경부터 개정의 교섭을 추진하여, 1960년 1월

12) 본 절에서 다루는 안보투쟁에 대해서는 특별히 언급하지 않는 한에는 다음을 참고함: 
일본 위키디피아(https://ja.wikipedia.org/wiki)의 안보투쟁과 기시 수상에 대한 부
분; 北岡伸一, 『自民黨: 執權黨の38年』, (東京: 讀賣新聞社, 1995), pp. 75-96; 渡邊昭夫 
編, 『戰後日本の宰相たち』, (東京: 中央公論社, 1995), pp. 121-147; 宇治敏彦, 『首相列
傳: 伊藤博文から小泉純一郞まで』, (東京: 東京書籍, 2002), pp. 258-269. 

13) 앞서 언급한 일본 위키디피아(https://ja.wikipedia.org/wiki)의 안보투쟁 부분. 
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에는 자신을 필두로 하는 전권단과 함께 방미해서 아이젠하워 미 대통

령과 회담하고 신안보조약에 조인했다. 아이젠하워 대통령의 방일에

도 합의했는데, 신안보조약의 개정 내용은 크게 다음의 세 가지였

다.14) 첫째는 내란에 관한 조약부문을 삭제하고, 둘째는 미일공동방

위를 명문화한 것이며, 셋째는 재일미군의 배치 및 장비에 대해서 양

국 정부간의 사전협의제도를 설치한다는 것이었다. 특히 둘째와 관련

해서는 일본을 미군이 지키는 대신에 재일미군에의 공격에 대해서는 

자위대와 재일미군이 공동으로 방위행동을 한다는 내용을 포함했다. 

종전의 안보조약이 단순히 미군에 기지를 제공하기 위한 것이라면 미

일공동방위를 의무화한 보다 평등한 조약으로 개정하는 것이 기시 수

상의 주장이었다.15) 

기시 수상이 귀국할 즈음, 국회심의는 신조약의 승인을 둘러싸고 안

보폐기를 주장하는 일본사회당의 저항에 의해 분규했다. 조인 전부터 

일본 내에서는 개정에 의해 일본이 전쟁에 휘말릴 위험이 증가한다는 

우려가 있었고, 주일미군재판권방기밀약에 의해 주일미군에 대한 면

책특권과 관련해 많은 비판이 제기되었으며 반대운동이 비등해지게 

되었다. 예를 들어, 공산당을 탈당한 급진파 학생들이 결성한 ‘공산주

의자동맹’(분트)이 주도한 전일본학생자치회총연합(全学連)은 “안보

를 타도할 것인가, 분트가 타도될 것인가”라는 슬로건을 내세우고 총

력을 다해서 반대투쟁에 임했다.16) 

또한 제2차 세계대전이 종결된 지 얼마 지나지 않은 시기였고 따라

서 사람들의 ‘전쟁’에 대한 거부감이 강했던 것이나 도조내각의 각료

였던 기시 수상 본인에 대한 반감이 있었던 것도 영향을 미쳐서 “안보

는 일본을 미국의 전쟁에 휘말리게 하는 것”이라는 인식이 다수의 시

14) 위의 글. 
15) 北岡伸一, 『自民黨: 執權黨の38年』, 1995, 특히 pp. 75-85. 
16) 상기한 일본 위키디피아(https://ja.wikipedia.org/wiki)의 안보투쟁 부분에서 인용함.
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민에게 있었고 그에 따라 반대가 심했다. 이에 편승해서 기성의 혁신

세력이었던 일본사회당이나 일본공산당은 조직 및 지지단체를 동원

해 운동의 고양을 추구했다. 예를 들어, 일본사회당의 주요 지지단체

였던 소효(總評)는 국철노동자를 중심으로 ‘안보반대’를 모토로 한 시

한스토를 수차례에 걸쳐서 진행했다. 하지만 전학련이 주장하는 국회

난입전술에는 ‘극좌모험주의의 전학련(트로츠키집단)’이라며 반대

하고 비판했다. 이러한 비판에 대해 전학련은 기성정당의 온건한 데모

활동을 ‘분향데모’(오쇼우코-)라고 비난했다.17) 

이런 가운데 5월 19일에 중의원 미일안전보장조약 등 특별위원회

에서 신조약안이 강행 체결되었고, 5월20일에는 중의원 본회의를 통

과했다. 위원회 채결에 있어서 자민당은 연좌전술을 펴는 사회당의원

을 배제하기 위해 우익 등으로부터 강건한 청년들을 공설비서로 동원

하여 경관대와 함께 사회당 의원들을 들어내 체결한 것이었다. 이는 

6월 19일로 예정된 아이젠하워 대통령의 방일까지 자연 성립시키기 

위해 체결을 서두른 것이었다. 본회의에서는 사회당과 민사당 의원들

은 결석했고, 자민당으로부터도 강행채결에 대해 항의한 이시바시 단

잔(石橋堪山), 고노 이치로(河野一郞), 마쓰무라 겐조(松村謙三), 미키 

다케오(三木武夫) 등이 결석 또는 기권했다. 

국회에서의 이러한 진행에 따라 투쟁은 격화되었다. 일반시민의 사

이에서도 ‘민주주의의 파괴’라고 반대운동의 기운이 높아져 데모대가 

국회의사당의 주위를 둘러싸는 일이 연일 계속되었다. 이에 따라 투쟁

도 격화일변도를 걸었고 반안보투쟁은 점차 반정부. 반미투쟁의 색채

를 진하게 나타났다. 이에 따라 기시 수상은 경찰과 우익의 지원만으

로는 데모대를 억제할 수 없다고 판단하여 자민당 내의 아이크환영실

행위원회 위원장인 하시모토(橋本登美三郞)를 특사로 내세워 폭력단

17) 위의 글. 
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체 관계자와 회의를 추진했다.18) 

또한 우익과 폭력단으로 구성된 ‘전일본애국자단체회의’나 전시 중

에 초국가주의를 추구했던 ‘일본향우회’, 기시 수상 자신이 1958년에 

조직해 기무라(목촌 )가 이끄는 ‘신일본협의회’의 우익연합조직에 대

해서도 행동부대가 될 것을 요청했다. 당시의 ‘파이스턴이코노믹리

뷰’는 “박도, 폭력단, 암흑가 등의 리더들을 설득해 아이젠하워의 안전

을 지키기 위해” ‘효과적인 반대세력’을 조직했다. 최종계획에 따르면 

1만8천인의 박도, 1만인의 테키야, 1만인의 구군인과 우익종교단체 

회원의 동원이 필요했다. 여기에 기시 수상은 창가학회의 회장으로 취

임한 이케다 다이사쿠(池田大作)에 대해서, 오사카사건의 재판에서 

무죄를 교환조건으로 제시하며 협력을 의뢰했지만, 이것은 거절당했

다고 전해진다. 그들은 정부제공의 헬리콥터, 소형기, 트럭, 차량, 식

료, 사령부나 구급대의 지원을 받아, 더욱이 약 8억엔의 ‘활동자금’이 

지급되었다”고 쓰고 있다. 

“국회주변은 소란스럽지만, 긴자나 코라쿠엔 구장은 언제나 지나갈 

수 있다. 나에게는 ‘소리없는 소리’가 들린다”는 기시 수상의 언급에서 

보듯이 당시 그의 인식 및 입장은 강경했다. 그럼에도 수상직을 역임

한 이시바시, 히가시쿠니, 가타야마의 3인까지 퇴진권고를 하는 것에 

이르러 사태는 더욱 심각해졌고, 하가티 사건까지 발생하게 되었다. 

하가티 사건이란 하이젠하워 대통령의 방일일정을 협의하기 위해 6월 

10일에 방일한 제임스 하가티 대통령보도관이 동경국제공항(당시 하

네다공항) 주변에서 데모대에 갇혀 움직이지 못하는 사태가 발생해 미

해병대의 헬리콥터로 구출되는 사건이었다. 

이에 더해 6월15일에는 폭력단과 우익단체가 데모대를 습격해서 

많은 부상자를 냈고, 국회 주변에서는 기동대가 국회의사당 정문 앞에

18) 위의 글. 
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서 대규모로 국회내로 진입하려는 데모대와 충돌해서 데모에 참가했

던 간바 미치코(?美智子)가 압사하는 사건이 발생했다. 21시에 열린 

국회 영내에서의 전학련 항의집회에 사망소식이 전해지자 일부 학생

들이 폭도화해서 경찰차량에을 방화하는 일까지 벌어졌다. 국회 앞에

서의 데모참가 규모는 주최측 발표에 따르면 총 33만인, 결시청 발표

로는 약 13만인이었고, 부상학생 약 400인, 체포자 약 200인, 경찰관 

부상 약 300인이 발생했다. 

기시 내각은 16일 오전 1시 30분에 긴급임시각의성명을 발표했지

만, 그 내용은 여전히 데모대를 비판하는 것이었다. 즉, “이번의 전학

련의 폭거는 폭력혁명에 의한 민주적인 의회정치를 파괴하고, 현재의 

사회질서를 뒤엎으려는 국제공산주의의 기도에 놀아난 계획적 행동

의 다름 아닌 것으로,… 국민 모두에 있어서도 이번의 불상사건의 배후

에 숨어든 본질을 꿰뚫고 일층 이해와 협력해줄 것을 요망한다”는 것

이었다.19) 이러한 입장에 따라 기시 수상은 계속되는 격렬한 항의운동

에 대해 15일과 18일에 아카기(赤城宗徳) 방위청장관에게 육상자위

대의 치안출동을 요청했지만, 이사하라(石原幹市郎) 국가공안위원회 

위원장이 반대했고 아카기 장관도 결국 출동요청을 거부했다.20) 

신안보조약은 참의원의 의결이 없는 가운데 6월 19일에 자연 성립

되었지만, 아이젠하워의 방일은 연기되었는데 이는 실질적인 중지였

다. 기시 내각은 혼란을 수습하기 위해 책임을 취하는 형태로 신안보

조약의 비준서가 교환된 6월 23일에 총사직을 표명했다. 

19) 위의 글. 
20) 渡邊昭夫 編, 『戰後日本の宰相たち』, 1995, p. 142; 宇治敏彦, 『首相列傳: 伊藤博文から小

泉純一郞まで』, 2002, p. 265. 
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2. 자민당 대응: 이케다 내각의 성립과 자민당 내 파벌역학 

기시 수상의 사퇴표명에 따라 7월 14일에 진행된 자민당 총재선거

에서는 이케다 통상대신이 차기 총재로 선출되었다. <표 3>에서 보듯

이 이케다는 1차 투표에서 다수표를 획득할 수 있었지만 과반수를 넘

지는 못했고, 이어진 결선투표에서 과반수  이상을 획득하여 차기 총

재에 선출될 수 있었다. 

<표 3> 1960년 7월 14일 자민당 총재선거 

예선

이케다 
(池田勇人) 

이시이 
(石井光次郞) 

후지야마
(藤山愛一郞) 

마쓰무라
(松村謙三) 

오오노
(大野伴睦) 

사토
(佐藤榮作) 

236 196 49 5 1 1

결선 
이케다 이시이 

302 194

출처: 일본 위키디피아(ja.m.wikipedia.org)의 ‘自由民主黨總裁選擧’부분에서 ‘1960年
自由民主黨總裁選擧’.

<표 4>에서 보듯이 파벌간의 세력차이가 크지 않다는 점을 고려할 

때 이케다가 총재직 에 당선될 수 있었던 것에는 세 가지 설명이 가능

하다. 첫째는 자금에 의해 표를 사는 것이라고 하겠는데, 이는 1960년 

7월의 총재선거에서 대량의 자금이 움직였다는 점에서 알 수 있다.21) 

둘째는 인맥에 의한 투표행위이다. 자민당의 형성은 종전에 보수 및 

리버럴 세력에 속하는 자유당 및 민주당에 의한 것이라고 할 수 있는

데, 이는 자민당 내에서 다시 예전부터 정치에 몸담았던 당인파와 관

료의 경험을 가지는 관료파로 나뉜다. 결선투표에서 기시나 사토가 이

케다를 지지하게 되는 것은 관료파로서의 측면이라고 하겠다.22) 셋째

21) 渡邊昭夫 編, 『戰後日本の宰相たち』, 1995, p. 159. 
22) 北岡伸一, 『自民黨: 執權黨の38年』, 1995, pp. 97-100; 渡邊昭夫 編, 1995, pp. 

157-159. 
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는 정책적 또는 이념적 유사성 및 동조에 의한 투표라고 하겠다. 이와 

관련해서는 이케다이 주장한 ‘소득배가정책’이라는 측면이 적지 않은 

영향을 미친 것으로 볼 수 있다. 기시 내각에서 발생한 안보투쟁이 자

민당에 위기를 가져왔다는 점에서 그러한 상황을 벗어나고자 하는 것

에 의견이 모아졌다는 것이다. 

<표 4> 11월 20일의 제29회 중의원 총선거에서의 자민당 파벌별 당선자 수 

파벌명 의석수 

이케다파(宏池会, 池田勇人派) 48

기시파(箕山会, 岸信介派） 45

사토파(木曜研究会, 佐藤栄作派） 44

고노파(春秋会, 河野一郎派） 31

오오노파(睦政会, 大野伴睦派） 26

후지야마파(愛正会, 藤山愛一郎派） 25

미키파(政策懇談会, 三木武夫派） 25

이시이파(水曜会, 石井光次郎派） 17

이시바시파(火曜会, 石橋湛山派）  5

무파벌 29

출처: 일본 위키디피아(ja.m.wikipedia.org)의 ‘自由民主黨總裁選擧’부분에서 ‘1960年
自由民主黨總裁選擧’.

이상의 세 가지 설명 중에서 두 번째의 자민당의 의도적인 이케다 

선출은 총재선거의 과정을 보면 타당하지 않은 것으로 보인다. 즉, 총

재선거의 과정을 보면 자민당이 의식적으로 기시 내각이 가져온 자민

당의 위기를 이케다의 선출 및 ‘소득배가정책’으로 이겨내고자 했다

고 보기는 어렵다는 것이다. 이는 크게 두 가지 측면에서 그러하다. 첫

째는 기시 수상이 자신의 퇴임에 따른 차기총재의 선출과 관련해 공선 

보다는 대화에 의한 방식을 선호했다는 것이고, 둘째는 그러한 대화에 

의한 선출에 대해서 이케다는 반대하고 공선에 의한 방식을 주장했다

는 점이다. 
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기시 수상이 대화에 의한 선출을 위한 후보자의 단일화를 추구했던 

배경에는 퇴임 후에도 자신의 영향력을 유지하고자 하는 의도와 더불

어 안보투쟁이라는 정국불안을 좀 더 온건한 인물로 앉힘으로 해서 해

소하려는 의도가 있었기 때문이라고 하겠다. 특히 후자적인 생각은 자

민당 내에서도 있었는데, 예를 들어 가와시마(川島正次郞) 간사장은 

선거일을 7월 13일로 정하면서도 최종일까지 후보 단일화를 추구한

다는 입장을 유지했던 것이다. 

따라서 이케다가 대화에 의한 선출을 반대한 이유는 그것이 자신에

게 불리할 것이라는 판단에 따른 것이었다.23) 대화에 의한 선출의 경

우 오오노(大野伴睦)가 유력했던 것이다. 그럼에도 공선에 의한 선출

에 있어서 이케다가 유리했던 것도 아니었는데, 이런 측면에서는 이케

다의 판단 및 의욕도 그의 당선에 중요한 역할을 한 것으로 볼 수 있다. 

이케다는 통상대신으로서 안보투쟁과 관련하여 강력한 대응, 예를 

들어 자위대의 치안출동을 강력히 주장했는데, 이러한 이유로 자민당 

내에서도 강경한 이케다 보다는 오노와 같은 온건한 인물을 추천하는 

분위기가 있었던 것이다. 이러한 분위기에 따라 아사히신문의 류(笠信

太郞) 주간은 이케다파의 미야자와(宮澤喜一)를 불러서 정국의 안정을 

위해서 우선은 아사히신문 출신인 이시이(石井光次郞)와 같은 온건한 

인물에게 양보하고 다음에 이케다가 나서는 사퇴안을 권고했다. 이러

한 권고안을 타당하게 생각한 미야자와는 오히라(大平正芳)와 함께 이

케다에게 제언했는데 이케다는 집권가능성을 언급하며 거부했던 것

이다.24) 

장소문제로 7월14일에 진행된 총재선거의 결과는 위에서 본 바와 

23) 1960년 7월의 자민당 총재선거 과정에 대해서는 다음을 참조: ja.m.wikipedia.org의 
1960年 自由民主黨總裁選擧; 北岡伸一, 『自民黨: 執權黨の38年』, 1995, pp. 97-100; 渡
邊昭夫 編, 『戰後日本の宰相たち』, 1995, pp. 150-174. 

24) 渡邊昭夫 編, 『戰後日本の宰相たち』, p. 158.
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같이 이케다의 당선이었는데 이에는 위에서 언급한 자민당 내의 당인

파 대 관료파 사이의 갈등 및 알력이 크게 작용한 것으로 알려져 있다. 

총재선거를 앞두고 당인파에는 오노파, 고노(河野一郞)파, 그리고 미

키(三木武夫)파가, 그리고 관료파에는 이케다파 외에 사토파와 기시

파가 포함되어 있는데, 기시 수상 및 기시파가 최종적으로 이케다에게 

표를 던진 배경에는 세 가지 측면이 작용했을 것으로 생각된다. 

첫째는 당인파의 결속을 주장한 고노를 견제하려는 측면이다. 당인

파란 대체로 전전기부터 의정활동을 한 인물들이고 관료파란 전전기

에 관료로서 재직해 전후에 정치활동을 한 인물들로서 이들 사이에는 

정책적으로나 성격적으로 차이가 있어 갈등을 빚었던 것이다. 대표적

인 당인파인 고노는 후보자 단일화 및 2, 3위 연합 등의 방법으로 당인

파 의원들의 결속을 추구했던 것인데, 이에 대한 견제의 측면도 있지

만 기시 수상으로서는 안보개정안의 국회 표결에 참석하지 않은 당인

파의 고노나 미키에 대한 반감이 있었던 것으로 알려져 있다. 둘째는 

요시다 전 수상의 역할이다. 요시다파는 이케다파와 사토파로 나뉘었

는데, 요시다의 역할은 사토파 내에 있던 반이케다적 분위기나 중립을 

표방한 기시 수상을 이케다표로 전환한 것에 있다. 

이상에서 살펴본 바와 같이 자민당 내의 불리한 파벌역학에도 불구

하고 이케다가 결국 총재직에 당선될 수 있었던 것에는 그의 정권을 

쟁취하고자 하는 의욕과 준비에 의한 것이었다고 할 수 있다. 이와 관

련해서는 그의 성장배경 및 경력, 그리고 자금 및 인맥에 대해서 간략

히나마 살펴볼 필요가 있다. 

이케다는 히로시마현 출신으로 교토제국대학 졸업후 대장성에 들

어갔으나 교토대 출신인 점 등이 작용하여 출세가도를 달리지는 못하

고 지방세무서를 전전, 설상가상으로 불치의 병에 걸려서 1931년에

는 대장성을 퇴직해야 했다.25) 1934년에는 병이 완치되어 대장성에 
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다시 복직하게 되지만 34세의 나이에 신규 채용되는 형태였고, 따라

서 한동안 지방세무서를 전전하게 되는데 그럼에도 세전문가로 알려

지게 되어 1941년에는 본성의 주세국 경리과장, 1945년에는 주세국

장을 역임했다. 전후에 들어서는 미군정과 함께 세제개혁에 임하고 제

1차 요시다 내각에서 대장성 차관에 발탁되어 대장대신이었던 이시바

시와 함께 재정재건의 실무를 담당했다. 

1947년에 대장성을 퇴임한 이케다는 1949년의 제24회 중의원 총

선거에 출마해 톱 당선을 이루었는데, 선거후의 조각에서 요시다 수상

은 자신이 잘 모르는 경제분야의 전문가로서 당선 1회의 이케다를 대

장대신으로 낙점했다. 이케다는 당시 재계에 그리 알려지지 않았지만 

기억력이나 숫자에 밝은 점이 요시다로 하여금 신뢰할만한 경제전문

가로서 발탁하게 만들었다는 일화가 있다. 소위 말하는 요시다파 또는 

요시다스쿨의 주요 인물인 이케다가 탄생하게 된 것이다. 대장대신으

로서의 이케다는 후년의 ‘소득배증’정책에서 보듯이 재정확대론자였

지만 미국의 조셉 닷지가 제시한 긴축노선을 충실히 실행해 국내적으

로는 많은 비판을 받았지만 미국의 신뢰를 얻는데 성공할 수 있었다. 

이상에서 살펴본 바와 같이 이케다는 수상이 되기 전부터 경제전문

가로 알려져 있었고, ‘소득배증’정책을 제시하기 이전부터 그와 연관

된 재정확대론에 관심을 가지고 있었다는 것을 알 수 있다. 이케다가 

수상직에 오르기 위해 ‘소득배증’정책을 염두에 두고 있었다는 것은 

다음과 같은 두 가지 측면에서 찾아볼 수 있다.26) 

첫째는 ‘소득배증’정책이라는 아이디어를 만들어내기 위해 많은 노

력을 경주했다는 점이다.… 이케다의 ‘소득배가정책’이 세상에 나오

25) 이케다에 대해서는 상기한 北岡伸一, 渡邊昭夫, 宇治敏彦의 책들 외에도 일본 위키디피
아(ja.m.wikipedia.org)의 ‘池田勇人’ 부분을 참고함. 

26) 이케다가 ‘소득배증정책’을 제시하기까지의 과정에 대해서는 위에서 언급한 자료들 외
에 일본 위키디피아(ja.m.wikipedia.org)의 ‘所得倍增計劃’ 부분도 참고함. 
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기까지는 복잡한 경위를 거친 것으로 알려져 있는데, 그 이론적 골격

은 그의 파벌인 고지카이(宏池會)가 결성된 1957년부터 이케다의 지

시를 받은 시모무라 등의 이케다 브레인이 케인즈적 사상을 처음으로 

도입하면서 시작되었다고 한다. 일본경제와 국민생활이 앞으로의 10

년간에 어디까지 풍요로워 지겠는가 하는 잠재성장력의 추계를 대장

성 내에서 계속 연구했고 이케다와의 논의를 거쳐 단련시켰다는 것이

다. 그럼에도 이케다가 확실히 ‘배증’이라는 발상을 명확히 한 것은 요

미우리신문의 1959년 1월 3일자 조간에 게재된 히도쓰바시대학의 

교수였던 나카야마(中山伊知郞)의 짧은 에세이를 읽은 것이 계기가 됐

다고 한다.27) 

나카야마의 에세이에는 신문사에 의해‘임금2배를 제창’이라는 제

목이 주어졌는데, 이케다는 내용 이상으로 제목의 ‘임금2배’의 낱말에 

마음이 움직였다는 것이다.28) 월급이 두배로 된다는 구체적인 이미지

를 이론과는 별도의 “그렇게 될 수밖에 없다”는 전망을 가진 구상으로 

굳히게 됐다는 것이다. 시모무라는 “일본경제의 성장가능성이 당시 

국민전체가 느끼는 상태 보다 크게 강하다고, 이케다 씨가 점점 느끼

게 된 것이라고 생각한다”고 술회하고 있다.29) 

이케다가 처음으로 ‘월급배증론’을 언급한 것은 고향인 히로시마

에서 연설회를 개최한 1959년 2월 22일이었다. 연설 이후 미야지마

(宮澤喜一), 오히라(大平正芳), 도사카(登坂重次郎) 등이 모인 자리에

서 이케다는 “월급배증으로는 안돼. 월급과 같은 급료를 취하는 것만

이 상대라고 생각하게 된다. ‘소득배증’으로 하자”라고 말했다고 전

27) 渡邊昭夫 編, 『戰後日本の宰相たち』, pp. 157. 
28) 정책형성 및 정책변화와 관련해서 제시되는 ‘가비지캔(휴지통) 모델’의 과정이 잘 반영

된 사례라고 하겠다. 즉, 평소 경제성장에 관심을 가진 이케다라는 리더가 그 방안을 
모색중이던 가운데 나카야마의 해결안을 채택해서 기존의 경제정책을 재정확대적으
로 변경하고 궁극적으로는 국면(상황)을 안보에서 경제로 전환된 것을 보여주고 있다. 

29) 渡邊昭夫 編, 『戰後日本の宰相たち』, p. 157. 
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해지지만, 히로시마에서 귀경하는 길에 들른 오사카에서 개최된 간

사이 재계인과의 자리에서도 다시금 ‘월급배증론’을 주창한 것으로 

보아서는 1959년의 시점에서는 ‘월급배증론’에 무게를 두고 있었다

고 할 수 있다. 

하지만 “괜히 노동자측에게 달콤한 기대를 품게하는 것이 된다”거

나 “월급을 두배로 하면, 분명 인플레가 된다. 무리하게 생산력을 높이

면 수입이 격증해서 국제수지가 대폭 적자가 된다”는 등의 반대론에 

부딛혔다.30) 이케다는 오해를 해소하기 위해 귀향후인 3월 9일의 ‘일

본경제신문’ 조간에 ‘경제시평’의 난을 활용하여 ‘나의 월급배증론’이

라는 제하의 소논문을 발표했다. 내용의 주요 논지는 “지금 월급을 곧

바로 두 배로 인상하겠다는 것이 아니라, 국민의 노력과 정책의 운용

을 취하면 생산이 향상된다. 열심히 힘을 충실하게 하고, 국민경제가 

성장하게 하는데, 그것을 무리하게 억누르고 있다. 지금 일본에서 인

플레의 우려는 하나도 없다”는 것이었다.31) 이 논의는 커다란 반응을 

불러일으켜 ‘국민총생산’이라는 경제용어가 처음으로 정치가에 의해 

매스미디어에 전달되게 되었다고 한다.

둘째는 ‘소득배증’정책을 자신의 것으로 만들기 위한 노력도 보인

다는 점이다. 상기한 과정을 통해서 형성된 이케다의 ‘소득배증’정책

이 그의 핵심정책 또는 슬로건으로 만들 수 있었던 데에는 몇 가지의 

계기가 있었다. 첫 번째는 기시 내각 하에서 ‘소득배증’정책의 담당자

로서 인정을 받을 수 있었다는 점이다. 이케다는 1959년 6월의 참의

원 통상선거에 있어서도 당내 야당으로서 ‘월급배증론’을 활발히 언

급했는데, 이에 대해 기시는 이케다를 강력한 반주류파에 잔류시켜

서는 불리하다고 판단해 내각개조에 즈음해서는 ‘소득배증계획’의 

30) 北岡伸一, 『自民黨: 執權黨の38年』, p. 99. 
31) 渡邊昭夫 編, p. 157. 



42  일본 자민당의 위기대응 연구: 일본 보수주의 분석(II)

실현을 일임하겠다는 약속으로 이케다를 통산대신으로 입각시켰던 

것이다.32) 

두 번째는 기시의 이케다 견제정책이 작동하지 못했다는 점이다. 기

시는 이케다를 견제하는 차원에서 자신의 핵심부하인 후쿠다(福田越

夫)로 하여금 견제시키는 체제를 만들기 위해 후쿠다를 대장상에 앉히

는 구상을 가졌던 것이다.33) 하지만 자신의 동생인 사토(佐藤榮作)가 

대장상의 유임을 고집하였기에 후쿠다의 대장상 취임은 취소됐는데, 

이에 따라 이케다는 통산대신으로서 ‘소득배증계획’과 동일한 적극재

정론을 공표할 수 있었다. 그러나 이러한 정책이 이듬해의 안보투쟁에 

의해 기시 내각에서는 제대로 전개되지 않았다는 점도 이케다로서는 

‘소득배증정책’을 자신의 것으로 주장할 수 있는 계기였다고 하겠다. 

이처럼 이케다는 입각에 의해 차기정권의 기회를 촉진할 수 있었고, 

정부의 경제정책을 적극재정론으로 전환시키는 것에 주력하면서 브

레인들과 ‘소득배증계획’의 원형을 만들어갔던 것이다.

세 번째는 1959년 10월, 자민당내에 설치된 경제조사회가 제출한 

보고에서 이케다나 사토가 “구체적인 데이터가 부족하다”는 등의 내

용으로 클레임을 걸어 백지화했다는 점이다. 당의 기본구상을 번복한 

이케다의 배경에는 ‘시모무라플랜’이 준비되고 이미 골격을 만든 상

황이었기 때문에 그것을 살리기 위해 데이터부족을 지적했던 것이

다.34) 기시 내각은 할 수 없이 11월 26일의 경제심의회에 새롭게 자문

을 구했지만, 이 시점에서 이미 1960년도의 예산편성은 그 해 9월에 

있었던 이세만 지역의 태풍 피해에 대처하기 위해 국토보전정책이 중

점적인 지출배분을 받았고, ‘소득배증계획’에는 중점을 둘 수 없었다. 

이케다가 자민당 총재직과 수상직에 오를 수 있었던 것에는 또한 

32) 일본 위키디피아(ja.m.wikipedia.org)의 ‘所得倍增計劃’ 부분.
33) 위의 글. 
34) 위의 글. 
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‘소득배증’정책을 자신의 것으로 만드는 노력과 함께, 주변에 도움을 

줄 수 있는 인맥을 형성하는 노력 또한 경주했기 때문이라고 할 수 있

다. 이케다가 총재직에의 도전을 위해 인맥관리에 들어간 것은 특히 

기시 수상에 의한 1957년 7월의 내각개조로 인해 대장대신직에서 물

러난 때로 알려져 있다. 이시바시 수상이 병환으로 수상직을 수행하기 

힘들게 되자 임시수상대리를 맡았던 외상의 기시가 후계자가 되었는

데, 이케다도 후계후보로 나섰지만 당내의 저항이 있어서 좌절됐던 것

이다. 그럼에도 1957년 2월에 출범한 제1차 기시내각에서는 대장대

신직을 계속할 수 있었는데, 기시로서도 정적인 이케다지만 금융정책

을 포함한 경제정책에 대해서는 이케다에게 일임할 수 밖에 없었던 것

이다. 

하지만 1957년7월의 내각개조에서는 일은(日銀)출신의 이치마다

를 대장상으로 기용하면서 이케다에게는 다른 포스트를 제안했던 것

인데, 이케다는 이러한 제안을 거부하고 당내야당으로 전환하면서 자

신을 지지하는 후원조직의 정비와 함께 정권에의 길을 다졌던 것이다. 

우선 1957년 10월경에는 이전에 자유당의 요시다파를 사토와 나누

는 형태로 자신의 정책집단 및 파벌인 고지카이(宏池会)를 결성했

다.35) 고지카이는 경제를 기치로 내건 첫 정책집단이었지만 자민당 파

벌의 원점으로 알려지게 되는데, 이에 대해 자민당집행부는 기시의 의

향을 받아서 “당내의 파벌을 해소해야 한다”고 주창했지만 유지되었

다. 자민당집행부의 경계에도 불구하고 고지카이는 1957년 10월에 

기관지 ‘진로’를 발간하며 공공연히 파벌의 기치를 내걸었는데 이에 

따라 자민당 내의 파벌의 존재를 국민이 명확하게 의식하게 되는 계기

가 됐다고 할 수 있다. 

이와 함께 재계인의 백업도 이 때 강화되었다. 이케다는 대장성 출

35) 위의 글. 北岡伸一, 『自民黨: 執權黨の38年』, p. 99에도 언급됨. 
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신자의 모임은 물론, 사쿠라다(桜田武)나 나카노(永野重雄), 곤도(近

藤荒樹), 오다와라(小田原大造), 하츠가테 요우노신(廿日出要之進)과 

같은 히로시마출신자, 오쿠무라(奥村綱雄)나 오오타(太田垣士郎), 홋

다(堀田庄三), 호리에(堀江薫雄) 등과 같은 고등학교(五高)나 대학(京

大)의 학벌 모임나 지지자를 이미 갖고 있었다.36) 이 외에도 요시다가 

“이케다의 장래를 위해 모두 응원해주지 않겠는가”라고 재계인에게 

주선하여 만든 수에히로카이(末広会)라는 재계4천왕을 중심으로 한 

모임이나 마쓰나가(松永安左ヱ門)가 이케다의 지지자를 모아서 만든 

‘화요회’(火曜会) 등이 있었다. 

이상에서 살펴본 바와 같이 이케다와 재계의 관계는 돈독한 것이었

다고 하겠는데, 이는 이케다가 경제담당상을 역임함에 따라 재계와 깊

은 연줄을 가진 때문이기도 하지만, 재계는 특히 전후의 자본주의적 

재건에 노력하는 이케다의 수완을 높이 평가하고 있었기 때문이라고

도 하겠다. 이케다가 이처럼 자신만의 인맥을 구축하고자 했던 것에는 

무엇보다 요시다나 닷지의 비호로부터 자립하면서 정치적 지위를 끌

어올려야 한다는 측면도 있지만, 보수합동을 둘러싸고 사토와의 관계

가 복잡해지면서 사토의 실형인 기시가 총리가 되고 그에 따라 요시다

와도 거리를 두게 되었던 점이 작용한 것으로 알려져 있다. 

3. 결과: 1960년 11월의 제29회 중의원 총선거의 결과 및 그 함의 

안보투쟁으로 해서 붕괴된 기시 내각의 후속으로 이케다는 1960년 

7월 19일에 내각총리대신으로 취임하여 제1차 이케다 내각을 발족시

켰다. 이케다 정권은 이후 두 번의 해산총선거와 네 번의 내각 개조를 

거쳐 1964년 11월 9일까지 지속되는 장기정권이었다. 이케다 수상 

36) 일본 위키디피아(ja.m.wikipedia.org)의 ‘所得倍增計劃’ 부분과 일본 위키디피아
(ja.m.wikipedia.org)의 ‘池田勇人’ 부분에서 인용.
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및 그 내각이 이처럼 장기집권을 할 수 있었던 것에는 무엇보다 안보투

쟁의 여파를 극복할 수 있었던 때문이라고 하겠는데, 이에는 앞서 언

급한 바와 같이 이케다가 주창한 ‘소득배증’정책이 큰 효과를 발휘한 

때문이라고 하겠다. 이는 무엇보다도 <표 5>에서 보듯이 이케다 내각

의 출범 이후 처음으로 실시된 중의원 총선거에서 대승을 거둔 것에서

도 알 수 있다.37) 

 <표 5> 당파별 득표수 및 득표율과 의석수 및 의석율, 1960년 11월 20일

정당명 당선의석수 의석율 득표수 득표율

1960 1958년

자유민주당 296/399 287 63.4% 22,740,271 57.56%

일본사회당 145/186
166

31.0 10,887,134 27.56

민주사회당 17/105 3.6 3,464,147 8.77

일본공산당 3/118 1 0.6 1,156,723 2.83

제파 1/34 1 0.2 141,941 0.36

무소속 5/98 12 1.1 1,118,905 2.83

총계 467/940 467 100.00 39,509,123 100.00

 * 1960년의 당선의석수는 전자가 당선의석수이고 후자는 입후보자수임.
** 출처: 일본 위키디피아(ja.m.wikipedia.org)의 ‘衆議院議員總選擧の一覽’부분에서 ‘第

29回衆議院議員總選擧’.

이케다 수상의 자민당이 총선거에서 압승을 거둘 수 있었던 것에는 

두 가지 요인이 있었다고 하겠다. 첫째는 무엇보다도 선거의 쟁점을 

안보에서 경제로 전환할 수 있었다는 점에 기인한다고 할 수 있다. 즉, 

이케다 수상이 ‘소득배증’정책을 제시한 것이 가지는 영향 및 의미가 

지대했다는 것을 알 수 있는 부분이다. 이는 무엇보다도 이케다 내각

이 제시한 소득배증계획에 대해 사회당도 경제정책으로 대항할 밖에 

37) 296석의 의미는 국민적 인기가 높았던 나카소네 수상 하에서 진행된 1986년의 중의원 
총선거에서의 성적이 300의석이었음을 고려할 때 더욱 그에 근접한 성적을 올렸다는 
점에서 알 수 있다. 
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없었다는 점에서도 알 수 있다.38) 당초 안보를 쟁점으로 만들려는 사

회당 등의 야당도 경제정책을 전면에 내놓을 수밖에 없었고, 따라서 

선거전은 자민당의 페이스로 진행될 수밖에 없었다. 특히 사회당은 자

당의 특장점이라고 할 수 있는 ‘빈곤대책’을 자민당의 ‘소득배증계획’

에 의해 선수를 탈취당해 안보투쟁에서의 당세확대 추세가 타격을 받

게 되었다. 

두 번째로는 이케다의 현실주의적 감각이라고 하는 부분이다. ‘소

득배증론’은 처음에는 비현실적인 인기책으로 받아들여져, 야당이나 

경제학자, 미디어, 일부 여당관계자, 그리고 많은 국민의 반응은 차가

웠고, 실현 불가능한 것으로 여겨졌다. 또한 실현된다고 하더라도 인

플레와 물가상승이 일어나 실질임금이 올라가는 것이 아니다, 얘기가 

너무 달콤하다, ‘그림의 떡’ 등과 같은 회의적인 시각이 많았다. 그러

나 이케다는 국제정치경제의 커다란 흐름이나 국내에서의 동경올림

픽개최를 위한 대규모 인프라정비와 같은 공공사업이 진행되고, 가전

분야를 중심으로 이노베이션이 시작되며 농촌을 중심으로 한 지방으

로부터의 근면한 노동력에 혜택을 받고 있다는 점을 주목했다. 

또한 앞서 언급한 것처럼 이케다에 대해서는 안보투쟁에서 보여준 

강경한 입장 때문에 기시정권의 아류가 되는 것은 아닌가 하는 예상이 

있었다. 그러나 60년 안보를 통해서 텔레비전을 시작으로 한 미디어

가 대중의 여론형성에 영향을 미친다는 것을 피부로 실감한 이케다는 

그것을 역으로 이용하는 전략을 취했다. 요시다 내각에서나 안보투쟁

에서 정착된 자신의 반서민적이며 고압적인 이미지를 불식시키기 위

해 ‘저자세’ ‘관용과 인내’의 신조를 텔레비전을 통해 국민에게 보였

고, ‘서민파’를 연출했다.39) 또한 내각총리대신 관방홍보실(현재의 내

38) 일본 위키디피아(ja.m.wikipedia.org)의 ‘衆議院議員總選擧の一覽’부분의 ‘第29回衆
議院議員總選擧’에서 인용. 

39) 宇治敏彦, 『首相列傳: 伊藤博文から小泉純一郞まで』, pp. 273-274. 
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각부대신 관방정부홍보실)의 기능을 확충하여 현재의 타운미팅(당시

에는 ‘1일내각’)과 같은 것을 추진했다. 9월 7일의 기자회견에서 “헌

법개정은 현재 생각하고 있지 않다”는 발언 역시 이러한 변화된 이케

다의 모습을 보여주는데 일조했다고 하겠했다. 

총선거에서의 자민당 압승 가능성은 7월과 8월 사이에 진행된 지방

선거에서 예시된 것이기도 했다. 예를 들어, 아오모리현, 사이타마현, 

군마현의 각 지사선거에서 사회당이 추천(사이타마에서는 공인) 후보

들이 모두 참패했던 것이다.40) 이처럼 이케다 수상의 ‘소득배증’정책

은 안보투쟁의 그림자가 옅어지게 하는데 공헌했고, 자민당의 이케다

라는 선택 및 대응에 대해 유권자들이 용인했을 보여주는 것이었다고 

하겠다. 

세 번째 요인으로는 사회당의 분열이라는 측면을 꼽을 수 있다. 앞의 

<표 5>에서 보듯이 1958년의 총선거에서는 하나였던 사회당이 1960

년의 총선거에서 사회당과 민사당이라는 두 세력으로 나누어진 것을 

알 수 있다. 1960년의 총선거에서 사회당과 민사당의 의석수 합이 

1958년의 사회당 당선자수를 밑돌았다는 것은 사회주의 세력의 분열

이 결국 자민당에 이득을 가져왔다는 것을 제시한다고 할 수 있다. 10

월12일에 발생한 사회당의 아사누마 (淺沼稻次郞) 위원장 암살사건은 

다시금 정국을 혼란스럽게 할 수 있는 요인이었지만 이케다 수상은 동

요를 진정시키는데 성공하여 선거에서의 승리를 얻어냈던 것이다. 

40) 일본 위키디피아(ja.m.wikipedia.org)의 ‘衆議院議員總選擧の一覽’부분의 ‘第29回衆
議院議員總選擧’에서 인용. 
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본 장에서는 1976년 12월의 제34회 중의원 총선거 결과가 나타난 

배경과 그 의미를 검토한다. 동 선거와 관련해 자민당이 처한 위기상

황은 다나카(田中角榮) 수상의 정치스캔들로부터 시작된다. 일본개조

론으로 유명한 다나카 수상은 결국 록히드사건 등의 정치스캔들에 의

해 사직할 수 밖에 없었는데, 그 뒤를 이은 미키 수상에 의해 치러진 

것이 제34회 중의원 총선거였다. 미키 수상은 소규모 파벌의 리더였

음에도 미스터 클린이라는 이미지를 갖고 있는 덕에 다나카 수상의 정

치스캔들로 인해 실추된 자민당의 이미지를 회복하려는 시도로 해서 

수상직에 오를 수 있었던 것이다. 즉, 정치스캔들에 의한 정당적 위기

를 리더십 교체라는 자민당의 대응조치가 제34회 중의원 총선거에서 

자민당이 집권을 유지할 수 있었던 요인인지를 검토한다. 

1. 위기상황: ‘다나카 금맥문제’라는 정치스캔들 

‘다나카 금맥문제’(田中金脈問題)란 1974년에 발생한 정치스캔들

로서, 이로 인해 내각총리대신인 다나카가 사직하게 된다.41) 이는 

1974년 10월 9일에 발매된 잡지, ‘문예춘추’ 11월호에 실린 다나카

에 관한 특집에서 시작됐다. 60페이지에 달하는 동 특집에는 두 개의 

르포가 실렸는데, 첫 번째의 다치바나(立花融)의 ‘다나카 가쿠에이 연

구 – 그 금맥과 인맥’은 1969년부터 1970년에 걸쳐서 다나카 페밀리 

기업군이 시노카와 (信濃川 河川數)에 위치한 약 4억 엔에 상당하는 토

41) 본 장의 ‘다나카 금맥문제’에 대해서는 일본 위키디피아(https://ja.wikipedia.org/w
iki/)의 ‘田中金脈問題’ 부분과 ‘田中角榮’ 부분 외에도 다음을 참조함; 北岡伸一, 『自民
黨: 執權黨の38年』, (東京: 讀賣新聞社, 1995), pp. 152-154; 渡邊昭夫 編, 『戰後日本の宰
相たち』, (東京: 中央公論社, 1995), pp. 210-238; 宇治敏彦, 『首相列傳: 伊藤博文から小
泉純一郞まで』, (東京: 東京書籍, 2002), pp. 294-307. 
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지가 직후에 건설성의 공사에 의해 시가 수백억엔이 되는 시노가와문

제(信濃川問題) 등의 자산형성을 폭로했다. 두 번째의 코다마 (児玉隆

也)의 ‘쓸쓸한 월산회의 여왕(淋しき越山会の女王)’은 월산회(越山会)

의 금고지기였던 사토(佐藤昭)와 다나카의 관계 및 다나카파의 사토의 

영향력을 소개했다. 

이들 논문이 발표될 당시만 해도 다나카 수상은 기자회견에도 응하

지 않고 노코멘트로 일관했는데, 10월 13일에 발매된 ‘뉴스위크’, 10

월 17일자의 ‘볼티모어 선’지, 10월 19일의 ‘워싱턴 포스트’지 등과 

같은 서구의 미디어가 금맥문제를 소개하면서 일본 국내 보다는 외국

에서 더 많은 주목을 받았다. 10월 22일에 다나카 수상이 마루노우치 

프레스클럽에서 진행한 외국인기자회견에서는 모여든 300인의 내외

기자가 다나카 수상의 연설에는 관심없이 금맥문제를 집중적으로 질

문했다. 다나카 수상이 기자의 질문에 대해 해명하기는 했지만, 다음

날 아침의 신문의 톱기사는 금맥문제였고 이로 해서 일본 국내에서도 

정치문제로서 크게 주목을 받게 되어 내각지지율이 내려갔다. 

이에 다나카 수상은 내각을 개조함으로 위기를 극복하고자 했으나 

11월 11일에 단행한 내각개조는 그리 큰 효과를 보지 못했다. 야당이 

금맥문제를 추급하기 위해 사토를 포함한 다나카 인맥과 연관된 자들

을 국회로 초치하려 하자 결국 정권유지를 단념하게 됐던 것이다. 11

월 26일에 “나 개인의 문제로 세간의 오해를 초래한 것은 공인으로서 

불명, 부덕한 것이다”, “나는 국정의 최고책임자로서 정치적, 도의적 

책임을 통감하고 있다”라고 다케시다(竹下登) 관방장관이 다나카 수

상의 망을 대독하는 형태로 퇴진을 표명하고, 12월 9일에 내각총사직

했다.42) 

국회에서는 다나카 페밀리 기업군의 하나인 ‘신성기업’(新星企業)

42) 일본 위키디피아(https://ja.wikipedia.org/wiki/)의 ‘田中金脈問題’ 부분; 渡邊昭夫 
編, 『戰後日本の宰相たち』, 1995, p. 230. 
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이 면허가 종료됨에도 부동산 거래를 진행한 문제가 취급되었고, 경시

청 동경지검특수부도 조사에 임해서 1975년 6월 23일에 신성기업 간

부1인이 택지건물거래법위반과 상법의 특별배임죄로, 법인 ‘신성기

업’과 신성기업 간부 1인이 택지건물거래법위반으로 각기 기소되었

다. 12월 12일에는 신성기업 간부1인에게 징역 1년6개월, 집행유예 

2년 및 벌금 30만 엔, 법인 ‘신성기업’과 신성기업간부 1인에게 벌금 

30만 엔의 유죄 판결이 나왔고, 확정됐다. 

다나카 수상과 관련된 정치스캔들은 여기서 끝나지 않았다. 퇴진에

도 불구하고 재임시에 불거진 록히드 사건이 다나카 수상은 물론 자민

당을 흔들었다. 록히드사건은 미국의 항공기제조회사인 록히드에 의

해 주로 동 회사의 여객기 수주를 둘러싼, 1976년 2월에 밝혀진 세계

적인 대규모 정치부패(오직)사건이다.43) 

이 사건에는 일본이나 미국, 네덜란드, 요르단, 멕시코 등의 많은 국

가 정재계 인사들이 포함됐는데, 이와 관련해서 다나카(田中角英) 수

상은 국내항공회사인 전일공(全日空)의 신 와이드보디 여객기 도입선

정에 있어서 수뢰와 외국환 및 외국무역관리법 위반의 혐의로 1976년 

7월 27일에 체포되었다. 이를 전후해서는 다나카 전 수상 이외에도 

사토 (佐藤孝行) 운수정무차관이나 하시모토 (橋本登美三郞) 전 운수

대신 2명의 정치가도 체포되었다. 

또한 수뢰, 증뢰 쌍방의 입장에 놓인 전일공의 와카 (若狭得治) 사장 

및 그 외의 이사와 사원들, 록히드의 판매대피점인 마루베니의 이사 

및 사원, 행동파 우익의 큰 손이라고 알려지고 폭력단이나 CIA와도 

깊은 관계를 가진 고다마 (児玉誉士夫), 그리고 고타마의 친구인 ‘정

상’으로 불려지는 국제흥업사주인 오사노(小佐野賢治)과 함께 체포되

43) 록히드사건의 전개에 대해서는 상기한 일본 위키디피아(https://ja.wikipedia.org/
wiki/)의 ‘田中角榮’ 부분 외에도 다음을 참조: 渡邊昭夫 編, 1995, pp. 220-224; 宇治
敏彦, 『首相列傳: 伊藤博文から小泉純一郞まで』, 2002, pp. 296-299. 
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었다. 또한 관계자 중에서 다수의 의혹사망자가 나타나는 등, 대전이

후 최대의 의혹사건이었다. 

이 사건은 1976년 2월에 미국의회 상원에서 진행된 상원외교위원

회 다국적기업소위원회(프랭크 차치 위원장의 이름을 따서 ‘차지위

원회’)에 있어서의 공청회에서 발각된 것으로, 미국과의 관계에서 외

교문제로도 번지게 됐는데, 다나카가 금맥문제로 수상을 사임한지 

약 1년 3개월 후, 그리고 전일공에 L-1011 트라이스타가 납입된지 

약 2년 후인 1976년 2월4일에 미국의회 상원의 외교위원회 다국적

기업 소위원회에서 록히드사가 전일공을 시작으로 하는 세계 각국의 

항공회사에게 L-1011 트라이스타를 판매하고, 동기의 개발이 진행

되었단 1970년대 초두에 각국정부관계자에게 거액을 수뢰한 것으로 

밝혀졌다. 

2. 자민당의 대응: 미키 내각의 성립과 자민당 내 파벌역학 

다나카 내각의 총사직에 따른 미키 내각의 출범은 의외의 진행이

었다고 할 수 있다. 이는 무엇보다도 자민당의 당내역학 또는 총재선

거에 있어서 가장 중요하다고 할 수 있는 파벌역학의 관점에서 그렇

다고 하겠는데, <표 6>에서 보듯이 미키파는 자민당 내에서도 소수

파벌이라고 할 수 있기 때문이다. 물론 이는 미키 수상 및 그 내각의 

출범이 자민당 내의 총재선거에 의한 것이 아닌, 시이나재정이라고 

하는 대화에 의한 선출에 따른 것이기 때문인데, 본 절에서는 미키 

수상을 가능하게 만든 시이나재정의 상황과 미키 수상에 대해서 간

략히 검토한다.44) 

44) 미키 내각의 성립과정 및 시이나 재정과 관련해서는 일본 위키디피아 (https://ja.wiki
pedia.org/wiki/)의 ‘三木武夫’ 부분과 ‘椎名悦三郎’ 부분 외에도 다음을 참조함: 田中
國夫, 『一寸先の闇』, (東京: 共同通信社, 1983), pp. 24-28; 北岡伸一, 『自民黨: 執權黨の3
8年』, (東京: 讀賣新聞社, 1995), pp. 157-172; 渡邊昭夫 編, 『戰後日本の宰相たち』, (東
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<표 6> 자민당 파벌별 당선자 수, 1972년과 1976년의 총선거 후 

파벌명 
의석수 

1972년 총선거후 1976년 총선거후 

후쿠다파(八日会, 福田赳夫派） 55 53

다나카파(七日会, 田中角栄派 49 43

오히라파(宏池會, 大平正芳派） 45 39

나카소네파(新政同志会, 中曽根康弘派） 38 39

미키파(政策懇談會, 三木武夫派） 36 32

시이나파(交友クラブ, 椎名悦三郎派） 18 11

미주다파(巽会, 水田三喜男派） 13 11

이시이파(水曜会, 石井光次郎派） 9 4

후나다파(一新会, 船田中派） 9 8

후지야마파(愛正会, 藤山愛一郎派） 2 -

무파벌 8 9

출처: 일본 위키디피아(ja.m.wikipedia.org)의 ‘衆議院議員總選擧の一覽’부분에서 第33
回와 第34回 衆議院議員總選擧의 ‘自民黨の派閥別議席數’.

미키 다케오가 수상직에 오르고 내각을 출범할 수 있었던 데에는 다

음의 두 가지가 작용한 것이라고 할 수 있다. 첫째는 역설적이지만 그

의 파벌이 소수파벌이라는 점이 유리하게 작용한 측면이 있다는 것인

데, 소수파벌이므로 다나카 수상을 비롯한 대파벌이 견제할 수 있다는 

측면이 작용했다는 것이다. 둘째는 미키 수상이 평소 미스터 클린이라

고 불려지는 것에서 알 수 있듯이 당내개혁에 앞장서는 인물로 알려

져, 다나카 수상의 퇴진을 초래한 정치스캔들로 해서 얼룩진 자민당의 

이미지를 일소할 수 있다는 점 때문이라는 것이다. 

우선 시이나재정의 경과를 살펴볼 필요가 있는데, 이는 퇴진을 결의

한 다나카가 1975년 10월 26일에 시이나(椎名悦三郎) 부총재에게 일

시적으로 내각을 담당해줄 수 있는가 하는 의사타진을 시도했던 것에

서 시작된다. 금맥문제로 상처입은 다나카는 시이나에게 정권을 맡기

京: 中央公論社, 1995), pp. 240-259; 宇治敏彦, 『首相列傳: 伊藤博文から小泉純一郞ま
で』, (東京: 東京書籍, 2002), pp. 308-311. 
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고 ‘일시적인 퇴진’을 한 다음에 재등판을 추진할 복안이었던 것인데, 

시이나로서도 정권획득의 의욕이 없었던 것은 아니지만 건강문제도 

있어서 다나카의 요청을 거부하고 조정역을 담당하기로 했던 것이다. 

그러나 다나카의 후계포석이나 시이나재정은 당내역학 및 시이나의 

의도에 따라 몇 차례의 우여곡절을 겪게 된다. 첫째는 다나카의 후계포

석이 좌절되는 과정이다. 앞서 언급한 것처럼 다나카는 시이나 부총재

로 하여금 정권을 맡도록 요청했지만 거부당했는데, 그럼에도 그는 11

월 11일의 내각개조을 통해 시이나를 부총재로 유임시켜 후계자로 상

정하는 시도를 추구했다. 하지만 이 역시 총재경선에서의 총재, 총리 취

임을 추구했던 오히라 외상의 반대로 무산됐다. 이처럼 다나카는 자신의 

후계에 대해서 자신의 포석을 전혀 둘 수 없는 가운데 포드 미 대통령이 

아시아방문을 끝내고 귀국하는 11월 26일에 퇴진을 표명했던 것이다. 

다나카의 후계총재후보로서는 미키, 후쿠다, 오히라가 거명되었

다. 세 사람 중에서 다나카의 맹우로 알려진 오히라는 숫적인 우세를 

기반으로 총재공선에서의 출마를 주장하고, 수적으로 열세인 미키나 

후쿠다는 대화로서의 선출을 주장했다.45) 특히 소수파벌을 이끄는 미

키로서는 공선에서 선출될 가능성이 거의 없어서 대화에 의한 선출에 

운을 걸 수 밖에 없었다. 숫적 우세를 가진 오히라는 미키와 후쿠다를 

함께 또는 따로 직접 회담을 추진하는 등의 적극적인 행보를 보였지만 

이들 세 후보자 간에는 해결을 보진 못했다. 

반면에 조정역이 된 시이나는 파벌을 ‘우코우노슈’(烏合の衆; 규율

도 통제도 없이 단지 모여있을 뿐인 집단)로 생각하며, 그런 집단의 정

점에 선 파벌영수는 ‘총재선거’라는 ‘쿠사케이바’(草競馬; 마권판매도 

없이 진행하는 아마추어 경마)라고 보고 있었다.46) 따라서 시이나는 

45) 田中國夫, 『一寸先の闇』, 1983, p. 25; 北岡伸一, 1995, p. 165; 渡邊昭夫 編, 1995, p.  
250.

46) 北岡伸一, p. 158. 宇治敏彦, 2002, p. 308. 
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나다오 히로기치(灘尾弘吉), 호리 시게루(保利茂), 마에오 시게사부로

(前尾繁三郎)라는 장노의원에 의한 잠정정권을 수립해 자민당을 새롭

게 하고, 그 후에 본격정권을 수립하는 구상을 계획하고 있었다. 해서 

후계총재를 둘러싼 자민당 내의 움직임이 활발히 진행되는 중에 ‘시이

나에 의한 잠정정권안이 부상했다. 그러나 11월 29일 시이나가 미키, 

후쿠다, 오히라, 나카소네의 실력자와 개별 회담을 진행중에 시이나

가 오히라에 대해서 시이나잠정정권의 가능성을 시사하자 오히라는 

시이나의 발언에 불쾌감을 보이며, 심판(행사; 스모에서의 심판)이 삿

바를 둘렀다“(行司がまわしを締めた)고 시이나가 정권획득에 욕심을 

보이고 있다는 것을 리크했다.47) 

이러한 가운데 미키는 대화에 의한 총재선거로 자신이 선출될 수 있도

록 움직였다. 7월에 부총재 겸 환경청장관을 사임한 후에 ‘당의 근대화’

를 계속 추구할 것을 제시하며 다나카 개인에 대한 비판은 삼갔고, 다나

카의 사의표명 후 민사당의 사사키(佐々木良作)와 비밀리에 만나서 중

도신당 결성 등과 같은 민사당과의 연대공작도 추구했던 것이다.48) 

오히라의 리크에 의해 잠정정권안이 좌절되자 시이나는 호리(保利

茂)에 의한 잠정정권을 다시금 추구했지만 이 역시 그에 의한 정권창출 

야욕으로 보여질 것이기에 단념할 수 밖에 없었다. 결국 시이나는 장

로에 의한 잠정정권이 아닌 ‘미키, 후쿠다, 오히라, 나카소네’와의 5자

회담 자리에서 후계를 지명하게 되었다. 11월 30일의 회담 자리에서 

먼저 후계총재후보는 실력자 4인 밖에 없다는 것을 공표한 시이나는 

나카소네를 진행역으로 지명해서 간사장이나 재무위원장, 그리고 경

리국장을 총재파벌에서 내세우지 않는다는 점을 확인했고, 다음 날인 

12월 1일에 후계총재로 결론을 내겠다고 얘기했다.49) 

47) 일본 위키디피아 (https://ja.wikipedia.org/wiki/)의 ‘三木武夫’ 부분과 ‘椎名悦三郎’ 
부분.

48) 위의 글. 
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최종적으로 시이나는 미키의 지명을 결단했다.50) 이유로서는 먼저 

미키는 이케다 내각 시대에 당조직조사회장으로서 미키답신을 정리

했고, 다나카 내각의 각료를 사임하여 당근대화를 호소했고, ‘클린 미

키’야말로 금권문제로 퇴진하게 된 다나카의 뒤처리를 하기에 합당한 

인물이라고 생각한다는 점을 제시했다. 또한 미키는 당시 후나다(船田

中)에 이어서 37년 이상의 의원경험을 가지고 있으며, 시이나가 잠정

정권의 수반으로 생각한 사람들 보다도 의원경험이 길었다. 장로에 의

한 잠정정권안이 붕괴된 시이나에게 있어서 미키는 장로의원에 준하

는 존재였던 것이다. 

또한 실제적인 문제로서 미키 이외에 지명할 수 있는 인물이 자민당 

내에 존재하지 않았다는 것도 이유로서 제시됐다. 먼저 나카소네는 그 

시점에서는 총재취임을 노리지 않고 조정역으로 있었다. 여론의 강력

한 비판을 받으며 퇴진하게 된 다나카와 친했던 오히라를 지명하는 것

은 ‘다나카아류정권’을 지명한 것으로 보여지고 자민당으로서도 큰 

마이너스가 될 것은 자명했던 것이다. 또한 오히라가 시이나잠정정권

안을 리크한 것은 시이나의 심상을 해치는 것이기도 했다. 다른 한편 

후쿠다는 다나카와의 격렬한 대립으로 미키와는 다르게 공연하게 다

나카파나 오히라파의 강력한 반발을 피할 수 없었다. 또한 시이나와 

후쿠다와의 사이에는 1962년의 기시파 분열 때부터 고집이 있었고 아

직도 그 잔상이 남아 있었다. 그리고 당내에서 강력한 대립이 있는 가운

데 총재공선을 치루면 그 대립이 더욱 격해져 자민당의 이미지에 마이

너스가 되고, 분열의 위기도 부를 수 있는 상황이었다. 잠정정권안이 

리크된 상황에서 4인의 실력자 중에서 남겨진 인물은 미키였고, 총재

공선을 하지 않는 상황에서는 미키를 지명할 수밖에 없었던 것이다. 

49) 위의 글. 
50) 田中國夫, 『一寸先の闇』, p. 25; 渡邊昭夫 編, p. 245; 宇治敏彦, p. 308. 



제2장: ‘록히드사건’에서 ‘미스터클린’ 총재의 취임까지   59

미키는 소수파벌의 영수이고, 그 당내기반의 약함이 오히려 좋게 작

용한 면도 있다. 시이나도 다나카도 미키라면 협의할 수 있는 여지가 

있다고 판단했던 것이다. 마지막으로 앞에서 언급한 것처럼 미키는 야

당, 특히 민사당과의 연대 얘기가 구체화되는 중이기도 했다. 당분열

의 씨를 없애기 위해서도 미키의 지명은 효과적이었던 것이다. 

12월 1일, 전날에 이어서 개최된 5자회담의 모두에 시이나는 미키

를 후계로 추천한다는 재정문을 읽어 내리고는 곧바로 자리를 떳다. 

재정을 받은 미키는 ‘청천벽력’이라며 의외의 결론이라고 했지만 실

제로는 사전에 자신이 지명될 것을 알고 있었다.51) 재정직후 미키는 

후쿠다와 회담하고 “미키 내각은 당신과의 공동내각이라는 생각이고 

경제문제는 일임하고자 한다”고 말하면서 후쿠다로부터 재정인정을 

확인했다.52) 대화로서의 결착을 주장한 후쿠다로서는 시이나재정을 

거절하눈 대의명분이 없었는데, 이는 나카소네파도 마찬가지여서 12

월 1일에 재정인정을 표명했고, 사토 에이사쿠 등의 당고문이나 미주

다파, 이시이파 등의 중간파도 재정인정을 명확히 했다. 

반면에 다나카파와 오히라파는 시이나 재정을 그대로 인정하려고 

하지 않았다. 그러나 다나카파는 영수인 다나카의 금맥문제가 혼란의 

계기가 되었던 점도 있어서 재정에 강하게 반발할 수 없었다. 또한 선

술한 바와 같이 당내기반이 약한 미키는 다나카로서는 조정하기 쉬운 

상대라는 생각도 있었다. 다른 한편 오히라는 끝까지 공선에서의 총재

선출을 고집하고 총무회라는 당의 정식기관에서 승인된 후에야 자신

의 결론을 내리겠다는 입장을 취했다. 그러나 미키파, 후쿠다파, 나카

소네파가 일찌감치 재정인정을 명확하게 하고 중간파나 당고문, 그리

고 다나카도 재정인정의 의향을 제시한 속에서는 오히라도 저항을 계

51) 일본 위키디피아 (https://ja.wikipedia.org/wiki/)의 ‘三木武夫’ 부분과 ‘椎名悦三郎’ 
부분. 

52) 위의 글. 
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속할 수 없었고 결국 시이나재정을 받아들일 수 밖에 없었다. 

이상에서 본 바와 같이 시이나재정에 의한 미키 수상의 선출은 다나

카 금맥문제 및 록히드사건과 같은 정치스캔들의 위기를 극복하고자 

하는 자민당의 의도적 노력이었다고 할 수 있다. 당내파벌역학이 극심

한 가운데서 안보투쟁과는 달리 대화에 의한 선출이라는 방식이 받아

들여진 것도, 물론 오히라파의 반대는 있었지만 그럼에도 이케다 내각

의 출범 때와는 달리, 자민당 내에서 위기감이 고조된 것의 반증이었

다고 할 수 있겠다. 

3. 1976년 12월의 제34회 중의원 총선거 

다나카 수상의 퇴진과 그에 대한 시이나재정에 의한 미키 수상의 선

출은 정치스캔들이라는 위기에 대응하고자 하는 자민당의 노력이고 

해결책이었다고 하겠는데, 그러한 노력이 성과를 이루었는지를 검토

하기 위해서 본 절에서는 1976년 12월에 있었던 제34회 중의원 총선

거의 결과에 대해서 검토한다.

<표 7> 당파별 획득 의석수, 1976년 12월의 제34회 중의원 총선거 

정당명 
당선의석수/입후보자수

의석율 득표수 득표율 
1976 1972 증감

자민당 249석/320명 271 -22 48.7% 23,653,626 41.78
일본사회당 129/162 118 +11 24.1 11,713,008 20.69

공명당 55/84 29 +26 10.8  6,177,300 10.91
민사당 29/51 19 +10 5.7  3,554,075  6.28

일본공산당 17/128 38 -21 3.3  5,878,192 10.38
신자유구락부 17/25 - (17) 3.3  2,363,984 4.18

제파 0/17 2 -2 0.0 45,113 0.08
무소속 21/112 14 +7 4.1 3,227,463 5.20 
합계 511/899 491 - 100.0 56,612,761 100.0 

 *: 신자유구락부는 자민당 소속의원들이 탈당하여 만듦.
**: 출처: 일본 위키디피아(ja.m.wikipedia.org)의 ‘衆議院議員總選擧の一覽’부분에서 第

33回와 第34回 衆議院議員總選擧.
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1976년 12월의 제34회 중의원 총선거는 전후 처음으로 임기4년 만료

에 의해 치러진 총선거로서, 현재에 이르기까지 전후의 일본국헌법 하에

서 진행된 유일의 임기만료에 의한 것이었다.53) 또한 각 신문에서는 록

히드선거라고도 널리 알려진 것이었는데, 그러한 이름에서 암시하듯이 

<표 7>에서 보는 바와 같은 자민당의 대패라는 결과를 낳았다. 자민당의 

대패는 무엇보다 이전의 제33회 중의원 총선거(1972년) 결과인 271석

에 크게 미치지 못하는 249석을 얻는데 그쳤다는 점에서 알 수 있다. 

이에 반해 혁신세력이라고 할 수 있는 사회당과 민사당은 각기 11석

과 10석을 증가시킨 118석과 29석을 얻는 성과를 거두었다. 이 외에

도 공명당이 26석의 의석수 증가를 보이고, 무소속 의원들 역시 종전

의 14석에서 21석으로 의석수를 늘렸다는 것은 자민당 및 자민당의 

금권정치에 대한 불만이 표출된 것이라고 하겠다. 특히 공명당이 획득

한 55석은 1955년 이후 자민과 사회 양당 이회에 처음으로 예산안의 

조정과 관련된 동의를 단독으로 제출하는데 필요한 51의석을 돌파했

다는 점에서도 의미를 가지는 것이었다. 

그러나 이번 선거에서의 최대승자는 신자유구락부라고 할 수 있다. 

1976년 6월에 고노(河野洋平) 등이 자민당의 정치부패 체질을 비판하

면서 이탈해 결성된 신자유구락부는 총선거전에는 5명의 중의원 의원

밖에 없었지만 유권자로부터 청신한 보수당의 이미지가 강하게 지지

받으면서 3배가 넘는 당선자를 배출했던 것이다. 특히 수도권에서 압

승을 보였는데, 고노나 다카와(田川誠一)가 있는 시나가와현에서는 

다섯 개 선거구 전부에서 당선됐다. 자민당 정치에 대한 유권자의 반

발이 어느 정도였는지를 잘 보여주는 것이라고 하겠다. 

자민당의 대패는 상기한 바와 같이 다나카 금맥문제 또는 자민당에 

의한 금권정치에 대한 비판에 의한 것이라고 할 수 있겠지만, 이렇게 

53) 제34회 일본중의원 총선거의 결과에 대해서는 다음을 참조함: 일본 위키디피아
(ja.m.wikipedia.org)의 ‘衆議院議員總選擧の一覽’부분에서 第34回 衆議院議員總選擧
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자민당과 관련된 비판이 다나카 수상의 퇴진에도 불구하고 유지됐던 

것에는 그의 금맥문제가 지속적으로 제기되는 일정과 자민당 내의 갈

등 때문이었다고도 할 수 있다. 즉, 다나카 수상이 금맥문제의 정국화

를 받아들이고 1974년 12월에 퇴진했지만 1975년부터는 록히드 사

건에 대한 다나카 관여의 의혹이 표면화되었던 것이다. 또한 다나카를 

이은 미키 수상이 록히드사건의 추급에 대해 적극 자세를 보임에 따라 

다나카파는 물론이고 라이벌인 후쿠다파를 포함한 자민당내의 대다

수 파벌로부터 반발을 사서 소위 말하는 ‘미키낙마시키기(三木おろ

し)’라는 갈등양상이 자민당 내에서 발생했기 때문이라는 것이다. 

위에서 언급한 것처럼 자민당 내에서의 미키파벌은 미약한 것이었

고, 따라서 반미키파의 힘이 강한 것이었다. 미키수상은 중의원 해산

에 의한 총선거를 거쳐서 당내지도력의 회복을 추구했지만, 당내에서

는 그러한 의도를 봉쇄하려는 목소리가 매우 컸고 결국 미키 수상은 

수상이 가진 중의원해산권을 사용하지 못한 채 임기만료의 총선거를 

실행할 수 밖에 없는 처지가 되었던 것이다. 그에 따라 자민당은 사실

상 분열된 채로 선거전을 치루게 되었고, 그 결과 정치부패에 대한 비

판을 받은 자민당은 1955년의 결당 이후 처음으로 공인후보의 당선자

수가 중의원에서의 과반수를 미치지 못하게 됐다. 실제로는 보수계 무

소속의원의 추가공인으로 과반수를 확보했지만, 선거패배의 책임을 

지고 미키 수상이 사임하는 사태가 벌어졌다. 또한 이러한 선거결과에 

의해 일본은 1940년대 이래의 ‘여야당 백중국회’의 시대를 맞이하게 

되었다. 

앞서 사회당이 의석수를 증가했다고 했지만, 의석수의 증가나 록히

드사건이라는 바람을 고려하면 사회당의 성과는 만족스럽지 못한 것

이었다고 평가할 수 있다. 이번의 제34회 중의원 총선거는 대도시부

에서의 유권자 증가에 따라 정수시정이 시행되어 총수는 491에서 
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511로 20석 증가했던 것이다. 특히 사회당과 같은 혁신세력이 그동안 

대도시부에서 강세를 보였다는 점을 고려하면 특히 만족스럽지 못한 

결과였는데, 이는 무엇보다도 전 야당공투노선을 지향하는 나리타(成

田知巳)위원장과 사공민노선의 에다(江田三郞) 위원장 사이의 대립이 

격화됐기 때문이었다. 이 선거에서 낙선한 에다는 이후 사회당을 이탈

하여 사회시민연합의 길을 걷게 됐다. 

자민당 이상으로 이번 선거에서 대패한 것은 공산당이었다고 하겠

다. 지난 번의 총선거에서 약진을 보인 공산당은 자신들이 주장하는 

민주연합정권의 도래가 가까이 왔다고 자평했지만, 사회당에 대한 공

투확대의 제안이 오히려 반발을 사서 자공대결에 대한 경계감으로 보

수층의 반공의식을 자극했던 것이다. 또한 지난번의 선거에서 붐을 형

성했던 반자민의 부동표가 신자유클럽으로 흘러가는 등의 영향을 받

았다고도 할 수 있다. 

자민당의 대패가 다나카 수상의 금맥문제 및 록히드사건, 즉 정치부

패에 대한 심판에 따른 것이라는 점은 다나카 수상 하에서 그 전에 치

뤄진 제33회 중의원 총선거 결과와 비교해도 알 수 있다. 

 <표 8> 당파별 득표수 및 득표율과 의석수 및 의석율, 

제33회 중의원 총선거 

정당명 
당선의석수/입후보수

의석율 득표수 득표율
1972 1969 증감

자유민주당 271/339 288 -17 55.2% 24,563,199 46.85
일본사회당 118/161 90 +28 24.0 11,478,742 21.90
일본공산당 38/122 14 +24 7.7 5,496,827 10.49

공명당 29/59 47 -18 5.9 4,436,755 8.46
민사당 19/65 31 -12 3.9 3,660,953 6.98
제파 2/15 - +2 0.4 143,019 0.27

무소속 14/134 16 -2 2.9 2,645,582 5.05
총계 491/895 486 - 100.0 52,425,582 100.0

* 출처: 일본 위키디피아(ja.m.wikipedia.org)의 ‘衆議院議員總選擧の一覽’부분에서 第
32回와 第33回 衆議院議員總選擧.
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<표 8>에서 보듯이 자민당은 271석을 획득했는데, 이는 그 이전인 

사토 수상 하에서의 제33회 중의원 총선거 결과에는 미치지 못한 것이

지만, 투표율에 있어서는 71.76%를 기록하여 이전의 68.51% 보다는 

상승한 가운데 얻은 것이었다. 다나카 수상의 인기, 예를 들어 그의 전

력에 비추어 도요토미(풍신수길)과 비교되는 정도의 인기를 고려할 

때, 1972년의 선거결과는 자민당에 대한 투표율이 하락추세에 있음

을 보여주는 것이라고 하겠다. 그리고 이는 다나카 수상의 헬리콥터를 

이용한 유세연설돌기로 유명한 1974년 7월의 참의원 통상선거에서

도 나타난다고 할 수 있다. <표 9>에서 보듯이 제10회 참의원통상선거

도 73%대(지방구, 73.20%; 전국구, 73.20%)의 투표율을 보였지만, 

선거결과는 참의원에서의 과반수 확보를 위한 63석에 1석 모자라는 

62석이었다. 즉, 다나카 수상의 인기와 노력에도 불구하고 자민당에 

대한 투표율은 하락추세에 있었던 것이 사실이지만, 1976년의 격감

은 정치스캔들에 의한 때문이라는 것이다. 

<표 9> 당파별 당선자수 등, 제10회 참의원통상선거, 1974년 7월

정당명 
개선 

비개선 총의석수
지방구 전국구 소계

자민당 43 19 62 64 126

일본사회당 18 10 28 34 62

공명당 5 9 14 10 24

일본공산당 5 8 13 7 20

민사당 1 4 5 5 10

그 외 1 0 1 - 1

무소속 3 4 7 2 9+1?=10

합계 76 54 130 122 22

출처: 일본 위키디피아(ja.m.wikipedia.org)의 ‘參議院議員通常選擧の一覽’에서 ‘第10回
參議院議員通常選擧’. 
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본 장에서는 자민당을 야당으로 전락시키는 계기를 제공한 ‘동경 사

가와규빈’(東京佐川急便) 사건을 중심으로 검토한다. 즉, 정치적 위기

로서의 ‘동경 사가와규빈’사건이라는 정치적 스캔들을 위기로 하여, 

그에 대한 대응으로서의 선거개혁법안과 그에 따른 당내갈등, 그리고 

그 결과로서 나타난 1993년 7월의 제40회 중의원 총선거 결과를 살

펴볼 것이다. 이 경우에 있어서는 정치스캔들이 연속적으로 발생하는 

정당적 위기에 리더십교체와 선거제도개혁의 제도적 개선이라는 대

응조치를 취한 자민당이 어떤 이유에서 실패하게 되었는지를 검토할 

것이다. 

제40회 중의원 총선거에서 자민당이 획득한 223석은 최대정당의 

위상을 주는 것이기는 하지만 과반수에 미치지 못하는 것이어서 비자

민연합의 형성을 가능하게 만들고 자민당으로 하여금 야당으로 전락

하게 만드는 것이었다. 55년체제의 형성이후 처음으로 진행된 정권교

체였는데, 이러한 사건이 발생하게 된 요인은 무엇인지, 특히 자민당 

내에서 의원들의 탈당을 막지 못하고 선거후 다수파공작을 추진하지 

못한 이유는 무엇인지를 검토한다. 

1. 위기로서의 ‘동경 사가와규빈’사건과 그에 따른 당내분규 

‘동경 사가와규빈’사건이란 1992년 2월 14일에 동경지방검찰청 

특별수사부가 동경 사가와규빈의 와타나베 사장 등 4인을 동경 사가

와규빈에게 952억 엔의 손해를 안겼다는 이유로 ‘특별배임’ 용의로 

체포함으로서 본격화된 정치스캔들이었다.54) 동경지방검찰청은 수

54) ‘동경 사가와규빈’사건에 대해서는 일본 위키디피아 (https://ja.wikipedia.org/wiki
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천억엔 단위의 자금이 비합법조직에 보내기는 과정에서 부정한 헌금

이나 융자 등이 있다고 보고 추급했던 것이다. 1992년 9월 28일에는 

동경사가와규빈으로부터 5억 엔의 정치헌금을 받은 혐의로 자민당의 

실세로 불리우는 가네마루가 ‘정치자금규정법’위반으로 약식기소되

는 사태까지 벌어졌다.

동 사건의 발단은 1987년으로 거슬러 올라간다. 1987년에 자민당

의 차기수상유력후보인 다케시타(竹下登)는 다카마쓰시에 본부를 둔 

우익단체인 일본황민당(日本皇民党)에 의한 집요한 칭송비판(ほめ殺

し)을 받았던 것이다.55) 이는 은혜를 받은 다나카 카쿠에이를 다케시

다가 배신한 것이 원인이었던 것으로 알려져 있는데, 다케시다는 이를 

처리하기 위해 절친인 가네마루(金丸信)에게 상담하고, 가네마루는 

‘동경 사가와규빈’의 와타나베(渡辺広康) 사장에게 폭력단 稲川会의 

会長인 이시이(石井隆匡)와 만나 중개를 의뢰했던 것이다. 다케시다

는 이후 동경도내의 호텔에서 가네마루, 와타나베, 그리고 오자와(小

沢一郎)와 함께 대책을 협의하고, 그 결과 다케시다가 다나카 저택을 

방문하여 사죄하는 것으로 의견을 모았다. 이 방문은 문앞에서 거절당

함으로서 실패하게 되었지만 사건은 이것으로 조용하게 되었다. 

문제는 이 사건의 중재역을 담당한 와타나베 사장과 이시이 회장 

사이에 부정한 거래가 진행되고 그러한 거래가 제대로 마무리되지 않

았다는 것에 있었다고 하겠다. 다케시다는 이 사건의 수주 후인 1987

년 11월에 수상에 취임하는데, 와타나베 사장의 ‘동경 사가와규빈’은 

이시이(石井隆匡)가 경영권을 보유한 이와마 컨트리클럽(旧平和相互

銀行グループ)를 비롯하여 이시이와 관계되는 회사에 대해 지속적으

로 융자나 거액의 채무보증을 진행했던 것이다. 동경 사가와규빈이 

/)의 ‘東京佐川急便事件’ 부분을 참조함. 
55) 호메고로시(ほめ殺し)를 ‘칭송비판’으로 번역했는데, 원 뜻은 냉소적인 칭찬 또는 칭찬

하면서 책망하는 것을 의미함. 
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채무보증을 한 융자의 총액은 약 4395억 엔에 달했던 것으로 알려져 

있다. 

더욱 문제를 키운 것은 1991년 2월부터 본격화된 버블경제의 붕괴

가 이시이의 이자 지불 연체로 이어졌고, 거액부채의 반제불능이 확실

하게 되었던 것이다. 동경 사가와규빈의 간부는 이시이에게 반제계획

의 제출을 요청했지만, 이시이는 오히려 ‘더 많은 자금이 필요하다’고 

답하고 동경 사가와규빈은 더 큰 채무보증을 떠안게 되었다. 결국 막

대한 채무를 안게된 동경 사가와규빈은 도산될 위기의 직전에 모기업

인 사가와규빈에게 흡수되었고, 와타나베를 비롯한 동경 사가와규빈

의 간부들은 1991년 7월에 해고되었을 뿐만이 아니라 검찰에 의해 신

착의무위반의 용의로 기소되기에 이르렀던 것이다. 

함께 기소된 가네마루는 정치자금수지보고서에의 기재누락을 인

정하고 ‘약식기소’에 의한 벌금에 처해지게 되었다. 하지만 아오시마

(青島幸男)가 의원사직을 추구하면서 헝거스트라이크를 결행하자 여

론이 맹반발하게 되어 결국 가네마루는 의원사직을 할 수 밖에 없는 

상황에 이르렀다. 가네마루의 기소 및 의원직 사퇴는 그 자체로서도 

자민당의 위기였지만, 자민당 내의 최대파벌이라고 할 수 있는 경세회

(經世會)의 분열로 이어졌다는 점에서도 자민당에 있어서 큰 위기였다

고 할 수 있다. 

경세회는 다나카파를 이은 다케시다파가 내세운 조직인데, 다케시

다가 리크루트사건으로 수상직에서 물러남에 따라 가네마루가 좌장

으로 이끌었던 것이었다. 그런 가네마루가 물러남에 따라 경세회는 오

자와와 가지야마에 의해 운영됐는데, 동경 사가와규빈 사건의 처리를 

놓고 두 사람이 대립했던 것이다.56) 오자와는 5억 엔의 정치헌금을 둘

러싸고 검찰에의 철저항전을 주장한 반면에, 가지야마(梶山静六)는 

56) 다케시다와 가네마루의 대립과 관련해서는 다음을 참조함: 久保紘之, 『田中角榮とその
弟子たち: 日本權力構造の悲劇, (東京: 文藝春秋, 1995), pp. 293-381. 
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조기의 사태수습을 시도하기를 추구했던 것이다. 이전부터 사이가 좋

지 않았던 오자와와 가지야마는 이에 의해 결정적으로 대립하게 되었

는데, 이는 경세회의 내부균열을 심화시키고 결국 파벌후계를 둘러싼 

내부항쟁의 계기를 제공했다. 

동경 사가와규빈 사건은 자민당의 경세회 외에도 다른 정당의 인물

들도 포함하는 것이었다. 예를 들어, 1992년 2월에 동경 사가와규빈

은 니가타 출신인 일본사회당 요시다(吉田和子) 의원의 파티권을 500

만원어치 구입한 것으로 알려졌는데, 이 역시 암흑헌금의혹으로 급부

상됐던 것이다. 또한 니가타 출신의 사회당의원인 도로이(筒井信隆)

의 헌금의혹도 부상되어 당직을 사임해야 했고, 니가타현의 지사인 가

네코(金子清)도 동경 사가와규빈의 1억 엔 헌금의혹으로 1992년 9월

에 시작했다. 이 외에도 다른 대물정치가들의 의혹도 있었느나 밝혀지

지 않은 채, 그리고 그 암흑자금루트도 해명되지 않은채 사건은 끝을 

맺었다. 

이 사건은 1988년의 리쿠르트사건과 함께 정계에 다대한 영향을 미

쳤다. 자민당과 사회당에 대한 의혹이 가져온 중대한 사건이었지만 앞

서 언급한 것처럼 진상이 명확하게 밝혀지지 않았고, 무엇보다도 그로 

해서 기성정당에 대한 비판의 목소리가 높아지고 정치불신이 심해졌

던 것이다. 또한 위에서도 언급한 바와 같이 가네마루의 실각과 그에 

따른 경제회의 분열을 가져왔던 것이다. 즉, 가네마루의 실각에 의해 

가지야마(梶山静六)가 자민당 간사장으로 취임함에 따라, 오자와는 

비주류파가 되면서 하타 츠토무(羽田孜), 와타베(渡部恒三)와 함께 경

세회(経世会)를 이탈하여 ‘하타그룹’을 출범시켜 자민당이 야당으로

의 전락하는 단초를 제공했던 것이다. 
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2. 대응으로서의 선거제도개혁과 그 좌절 

‘동경 사가와규빈’사건이라는 정당적, 정치적 위기에 대응해 자민

당, 특히 그 집행부는 우선 사회적 요구라고 할 수 있는 ‘선거제도개혁’

을 포함한 정치개혁법안들의 성립을 추진했다. 예를 들어, ‘리쿠르트

사건’으로 인한 다케시다 수상의 퇴임에 따라 성립된 가이후(해부준

수) 수상은 정치개혁 3법안(정당조성법, 정치자금규정법의 일부 개정 

법률, 공직선거법의 일부 개정 법)의 성립을 추진했으나 좌절됐고, 다

시금 ‘동경 사가와규빈’시건에 직면한 미야자와 내각은 상기한 3법안

에 ‘중의원의원선거구획정 심의회설치법안’을 추가하는 정치개혁 4

법안을 추진했던 것이다. 

본 절에서는 이러한 정치개혁법안의 심의과정을 검토하는데, 우선 

이러한 일련의 정치개혁 논의의 발단이 된 ‘리쿠르트’사건에 대해서 

간략히 검토한다. 리쿠르트사건이란 1988년 6월 18일에 발각된 정치

자금의 수뢰사건으로, 에후쿠(江福浩正) 리쿠르트사 회장이 자사의 

정치적, 재계적 지위를 높이기 위한 목적으로 ‘유력정치가, 관료, 통신

업계 유력자에게 리쿠르트사의 자회사인 리쿠르트 코스모스사의 미

공개주를 양도한 사건이었다.57) 이것이 대형의 정치스캔들로 발전한 

것은 아사히신문이 1988년 6월 18일에 가와사키역 서구의 재개발에 

있어서 편의제공을 목적으로 가와사키시 공무원에게 코스모스주가 

양도됐다고 보도함으로 시작되었다. 

동 보도는 당시 재개발이 진행된 메이지제당 가와사키공장부지의 

재개발사업이었던 가와사키테크노피아지역에 있어서 원래 용적률인 

500%를 800%로 인상하여 고층건축을 가능하게 만들려는 것이 뇌물

의 목적이었다고 제시했다.58) 7월에는 일본의 매스컴 각사가 후속보

57) ‘리크루트 사건’(リクルート事件)에 대해서는 일본 위키디피아 (https://ja.wikipedia.
org/wiki/)의 ‘リクルート事件’ 부분을 참조함. 
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도를 내면서 나카소네 전 수상, 다케시다 수상, 미야자와 부총리 겸 장

상, 아베 신타로 자민당간사장, 와타나바 미치오 자민당정조회장 등

과 같은 자민당의 대물 정치가에게도 코스모스주가 양도된 것이 발각

되었다. 90인을 초과하는 정치가가 이 주의 양도를 받은 것으로 밝혀

졌는데, 이 외에도 ‘정부세제조사회 특별위원회’의 위원직을 담당한 

구몬(公文俊平) 교수와 같은 다양한 인물들에게 주식이 양도된 것으로 

판명되었다. 

위에서 언급한 바와 같이 리쿠르트사건에 의해 다케시다 수상이 사

임함에 따라 가이후(海部俊수) 수상이 취임하게 되었다. 가이후 수상

의 취임은 <표 9>에서 보듯이 압도적인 표차이로 자민당총재에 당선

됨에 따른 것이라고 하겠는데, <표 10>에서 보는 바와 같이 원래 미키

파를 이은 고모토파 소속으로 파벌의 수장도 아닌 처지에서 이처럼 압

도적인 표차이로 총재에 당선될 수 있었던 것에는 역시 리쿠르트사건

으로 사임할 수 밖에 없었던 다케시다 수상이 자신 및 자파의 정치적 

영향력을 발휘하고자 한 의도에 따른 것이라고 하겠다. 가이후 수상은 

미키 수상의 후계자로 미스터 클린으로 알려져 있었던 것도 한 몫했다

고 하겠는데, 이런 측면에서는 다나카 수상에서 미키 수상으로 이어졌

던 것의 재판이었다고도 할 수 있을 것이다. 

<표 9> 1989년 8월 8일, 자민당 총재선거 

후보자 명 가이후(海部俊樹) 하야시(林義郞) 이시하라(石原愼太郞)

득표수 279 120 48

* 출처: 일본 위키디피아(ja.m.wikipedia.org)의 ‘自由民主黨總裁選擧’ 부분.

58) 위의 글. 
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<표 10> 자민당 내 파벌구도, 제39회 및 제40회 중의원 총선거에 

따른 중의원 의원 수

파벌명 
중의원 의원수 

1990년 1993년 

청화회(미츠즈카파, 三塚博파) 61 56

굉지회(미야자와파, 宮澤喜一파) 62 55

정책과학연구소(와타나베파, 渡邊美智雄파) 48 52 

경세회(다케시다파)/평성연구회(오부치파, 小淵惠三파) 69 29

신정책연구회(고모토파, 河本敏夫파) 26 21

목요그룹(二階堂구락부) 4 -

정진회(가토그룹, 加藤六月그룹) - 6

무파벌 20 11

*: 일본 위키디피아(ja.m.wikipedia.org)의 ‘衆議院議員總選擧の一覽’부분에서 第39回와 
第40回 衆議院議員總選擧의 派閥別當選者數.

내각을 출범시킨 가이후 수상은 앞서 언급한 바와 같이 ‘리쿠르트’

사건이라는 전대미문의 정치부패사건으로 실추된 자민당의 이미지

를 회복하고자 정치개혁볍안의 실현을 추구했다. 이러한 자민당의 가

이후 수상이라는 선택은 미키 수상에 의해 치러진 제34회 중의원 선거 

보다는 좋은 결과를 낳았다. 

<표 11>에서 보듯이 자민당은 275석을 차지했는데, 이는 나카소네 

수상에 의해 실시된 이전의 제38회(1986년) 중의원 총선거에서 자민

당이 거둔 300의석에는 미치지 못하는 것이지만 다나카 수상이 재임

시절에 거둔 제33회 중의원 총선거의 271석을 초과한 것이었다. 특히 

동 선거는 ‘리쿠르트’사건 이후에 실시되었다는 점에서만이 아니라, 

1989년 4월의 소비세도입 이후 처음 실시되었다는 점에서 상기한 선

거결과는 결코 나쁘지 않은 것이라고 할 수 있다. 
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<표 11> 제 39회 중의원 의원 총선거 결과, 1990년 2월 

정당명
의석수

득표수 득표율
1990년 1986년 

자유민주당 275 300 30,315,417 46.11

일본사회당 136 85 16,025,472 24.39

공명당  45 56  5,242,675  7.98

일본공산당  16 26  5,226,986  7.96

민사당  14 26  3,178,949  4.84

사회민주연합  4 4  566,957  0.86 

진보당  1 -  281,793  0.43 

신자유클럽 - 6

무소속  21 9 4,807,520 7.32

합계 512 512 65,645,769 100.00

출처: 일본 위키디피아(ja.m.wikipedia.org)의 ‘衆議院議員總選擧の一覽’부분에서 第39
回와 第38回 衆議院議員總選擧.

물론 이러한 결과 뒤에는 1989년 가을에 일거에 추진된 동유럽의 

민주화에 의해 소련을 중심으로 한 동구의 사회주의 진영이 붕괴됨에 

따라 이 선거의 쟁점을 ‘체제선택’이라고 설정한 자민당의 선거전략

이 성공했다는 측면도 강했다.59) 양호한 경제(‘버블경기’)를 향유하는 

국민의 반공 및 보수적 의식에 호소하고, 또한 참의원에서의 참패나 

가이후 내각의 인기를 바탕으로 유권자로부터 ‘이제 충분하다’라고 

생각하게 만드는 것에도 성공했다.60) 즉, 의석수 감소를 소폭으로 멈

추게 하고, 추가공인을 포함해서 의석수 286석으로 ‘중의원에서의 단

독과반수’를 획득했다. 

가이후 수상의 이러한 선거승리에도 불구하고 세력기반 또는 파벌

기반이 약한 가이후 수상으로서는 정치스캔들이라는 위기에 대응해 

59) 일본 위키디피아(ja.m.wikipedia.org)의 ‘衆議院議員總選擧の一覽’부분에서 第39回 
衆議院議員總選擧. 

60) 北岡伸一, 自民黨: 政權黨の38年, (東京: 讀賣新聞社, 1995), pp. 241-243.
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제시한 정치개혁법안을 추진하기에는 역부족이었다. 가이후 수상은 

임시국회에서의 소신표명연설에서 ‘정치개혁의 실현’을 강조하며 선

거제도의 개혁을 강력히 추진하여 법안의 각의결정까지는 성공했지

만 당내기반이 위약했기에 당내의 비주류로부터 공격대상이 되었다. 

국회의 정치개혁특별위원회에서는 야당은 물론이고 YKK 등과 같이 

당내로부터도 격렬한 반대에 부딛혔던 것이다.61) 

결국 1991년 9월 30일에는 오코노키(小此木彦三郎) 委員長이 폐안

을 선언하게 되었는데, 이에 대해 가이후 수상이 ‘중대한 결의’까지 표

명하며 개혁법안의 의지를 보였지만 중대결심을 국회해산으로 인식

한 자민당 내의 인사들, 예를 들어 자신을 지지했던 오자와 이치로로

부터도 반발을 받아 퇴진하게 되었다.62) 

이어서 출범한 것이 미야자와 내각이었다. 위의 <표 10>에서 보듯

이 미야자와는 이케다파를 이은 전통있는 파벌이고 규모적으로도 작

지 않으나 그의 당선이 <표 12>에서 보듯이 앞도적일 수 있었던 것은 

역시 후보를 낼 수 없는 경세회의 지원에 의한 때문이라고 할 수 있다. 

그리고 이는 미야자와 수상 역시 경세회의 영향으로부터 자유로울 수 

없다는 것을 의미하는 것이라고 하겠다. 

<표 12> 1991년 10월 27일, 자민당 총재 선거 

후보자명 
미야자와
(宮澤喜一) 

와타나베
(渡邊美知雄)

미츠즈카
(三塚博) 

득표수 285 120 87 

* 출처: 일본 위키디피아(ja.m.wikipedia.org)의 ‘自由民主黨總裁選擧’ 부분.

61) YKK는 야마사키(山崎; 와타나베파, 구 나카소네파), 고이즈미(小泉 ; 미츠즈카파, 구 
후쿠다파), 가토(加藤 ; 미야자와파, 구 오히라파)의 머릿글자를 딴 것으로, 주류파였던 
다케시다파, 즉 경세회에 의해 자민당이 좌지우지되는 것에 반대함. 

62) 소위 말하는 ‘가이후 낙마시키기’(海部おろし)로, 이에 대해서는 다음을 참조: 北岡伸一, 
自民黨: 政權黨の38年, (東京: 讀賣新聞社, 1995), pp. 2249-251. 
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가이후 내각에 이어서 1991년 11월 5일에 출범한 미야자와 내각

은 1992년 2월에 발각되어 문제시된 ‘동경 사가와규빈’사건에 휘말

리게 되는데, 무엇보다도 동 사건으로 경세회의 실권자인 가네마루

의 실각을 가져왔기 때문이다. 가네마루의 의원직 사퇴가 자민당 내

의 최대파벌인 경세회의 후계갈등을 가져왔고 그런 와중에 선거제도 

및 정치개혁에 대한 논의가 정책논쟁이 아닌 정쟁으로 번지게 되고 

자민당의 실권으로까지 이어졌다는 점에서 ‘동경 사가와규빈’사건

은 전후 일본정치에 있어서 지대한 영향을 미친 사건이었다고 할 수 

있는 것이었다. 

경세회는 위에서도 언급한 것처럼 다케시다파의 별칭이라고 하겠

는데, 파벌영수인 다케시다가 수상직을 수행함에 따라 그 실질적인 운

용 및 권력이 가네마루에 의해 추진되었는데, 다케시다가 사퇴했음에

도 여전히 가네마루가 실권을 장악하자 다케시다와의 갈등이 시작되

었고 이는 가네마루의 실권이후 그 후계를 둘러싸고 가네마루를 추종

한 오자와와 다케시다를 추종하는 오부치 등 사이의 갈등으로 이어졌

던 것이다.63) 예를 들어, 가네마루가 사임하자 실권을 되찾은 다케시

다는 오부치에게 파벌의 회장직을 넘겼는데, 오자와는 이에 불복하여 

하타(羽田孜) 등과 함께 ‘개혁포럼 21’을 결성하고 오부치파, 즉 구다

케시다파로부터 이탈했던 것이다. 

반주류파가 된 하타.오자와 그룹은 자신들의 입지를 위해 ‘정치개

혁’을 주장하며 미야자와 내각과 오부치파를 ‘수구파’로 격렬히 공격

하는데, 여기에는 정치개혁을 요구하는 여론이 한 몫을 했다.64) 가네

마루는 1992년 10월에 의원직을 사퇴하고 1993년 3월에는 탈세혐

63) 경세회의 후계갈등에 대해서는 다음을 참조함: 久保紘之, 『田中角榮とその弟子たち: 日
本權力構造の悲劇, (東京: 文藝春秋, 1995), pp. 369-379; 共同通信政治部, 『自民黨大亂: 
權力者.最前線の攻防』, (東京: 共同通信, 1990), pp. 163-278. 

64) 정치개혁을 주장하는 오자와 그룹에 대해서는 大獄秀夫 編, 『政界再編の硏究: 新選擧制
度による總選擧』, (東京: 有斐閣, 1997) 참조. 
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의로 체포되게 되는데 이에 따라 정치개혁을 요구하는 여론의 목소리

는 더욱 높아졌던 것이다. 이러한 여론의 요구에 대해 미야자와 수상

은 5월의 한 방송프로그램(‘총리와 말한다’)에 출연하여 다하라씨(田

原総一朗)와의 인터뷰 중에 “정치개혁을 필히 실현한다”거나 “어떻게 

해서든 이 국회에서 하겠다. 나는 거짓말을 하지 않는다”고까지 언급

했지만, 당내의 사정은 그러한 정치개혁을 추진하기에는 역부족인 상

황이었다. 

당시 자민당 내부는 선거제도개혁과 관련하여 추진파와 신중파추

진파로 나뉘어져 있었는데, 추진파의 논리는 대규모 정당에게 있어서 

중선거구제가 정책상의 차이 없이 동일정당 내의 동료의원이 최대 라

이벌이 되는 제도이기에 의원들로 하여금 이익유도(즉, 선거구의 이

익단체와의 연계)에 의한 선거승리를 조장하는 시스템이기에 타파해

야 한다는 것이었다.65) 달리 말하면 소선거구제를 도입하면 동료의원

과의 투쟁이 일어나지 않고, 반수 이상의 표를 얻어야 하기에 특정이

익 보다는 폭넓은 이익을 우선할 것이라는 주장인 것이다. 또한 정권

교체가 용이하게 되므로 야당으로서도 반대하지 않을 것이라는 논리

였다. 단, 선거구에서 한 사람만이 당선되는 소선거구제로의 이행에

는 자민당 의원의 저항은 물론, 중의원 의석이 제로가 될 가능성이 있

는 공명당이나 일본공산당 등이 격렬히 저항할 것이기에, ‘부활당선’

에 의한 구제의 가능성과 소수정당에 일정한 의석을 가져갈 수 있도록 

‘소선거구비례대표병립제’(小選挙区比例代表並立制)를 제시했다. 

하지만 사회당 등의 야당 3당은 자민당의 ‘소선거구제비례대표병

립제’는 자민당의 단독 승리를 가져오기 위한 당리당략의 제도이라고 

반발하면서, ‘획득표수와 의석수의 비례성을 높이는’ ‘소선거구제비

65) 선거제도개혁에 대한 입장차이와 관련해서는 상기한 共同通信政治部와 大獄秀夫의 책
들 외에도 일본 위키디피아(ja.m.wikipedia.org)의 ‘政治改革4法’, ‘海部俊樹’, ‘宮澤喜
一’에 대한 부분들을 참조함. 
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례대표병용제’를 대안으로 제안했고, 공산당은 중선거제를 유지하면

서 ‘1표의 격차’ 해소를 위해 발본적인 정수시정을 실행할 것을 주장했

다. 이러한 야당의 반대와 함께 자민당 내에서도 중선거구제를 선호하

는 인사들, 특히 당선된 지 얼마 되지 않는 젊은 의원들의 반대가 심했

다.66) 이에 더해 위에서 언급한 경세회 내의 갈등과 비주주류파의 저

항도 있어서, 자민당이 결국 정리해 제시한 것은 선거제도신중파가 선

호하는, 야당으로서는 받아들이기 어려운 순수한 소선거구제를 제시

하는 법안이었다. 

동 법안은 당시의 ‘네지레국회’(ねじれ国会) 상황에서 통과되기 어

려운 것이어서, 여당의 소선거구제안과 야당의 병용제 법안은 여야간

의 논쟁만을 불러일으킨 채 타결을 보지 못했다. 결국 미야자와 내각

은 법안의 성립을 단념할 수밖에 없었는데, 이에 따라 사회당을 중심

으로 한 야당은 미야자와 내각에 대한 불신임안을 제출했다. 자민당 

내의 비주류파였던 하타･오자와 그룹은 야당이 제출한 불신임안에 동

조하여 동 불신임안이 가결되는 사태가 벌어졌다. 미야자와 내각으로

서는 선거제도개혁을 실현하지 못한채 중의원해산을 선택할 수밖에 

없게 됐던 것이다. 

3. 1993년 6월의 제40회 중의원 총선거 

불신임안의 통과로 실시된 1993년 7월의 제40회 중의원 총선거는 

통상 ‘거짓말하기’ 선거로 칭해지는데, 이는 위에서 살펴본 바와 같이 

선거제도개혁을 실시하겠다는 것이 거짓이 아니라는 미야자와 수상

의 언급에서 비롯됐기 때문이었다. 

66) 선거제도개혁에 대한 자민당 내의 상황에 대해서는 다음을 참조함: 大獄秀夫 編, 『政界再
編の硏究』, (東京: 有斐閣, 1997); 小野耕二, 『日本政治の轉換點』, (東京: 靑木書店, 1998). 
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<표 13> 제41회 중의원 총선거 결과, 1993년 6월

정당 
의석수(의석율) 

득표수(득표율) 
1993년/제40회 1990년/제39회 

자유민주당 223(43.64%) 275(46.11%) 22,999,643(36.62%)

일본사회당 70(13.70) 136(24.39)  9,687,588(15.43) 

신생당 55(10.76) -  6,341,364(10.10) 

공명당 51(9.98) 45(7.98)  5,114,351(8.14) 

일본신당 35(6.86) -  5,053,981(8.05)

민사당 15(2.94) 14(4.84)  2,206,682(3.51) 

신당사키가케 13(2.54) -  1,658,097(2.64) 

사회민주연합 4(0.78) 4(0.86)  461,169(0.73) 

일본공산당 15(2.94) 16(7.96)  4,834,587(7.70) 

무소속 30(5.87) 21(7.32)  4,304,188(6.85) 

총계 511 512 62,804.144 

출처: 일본 위키디피아(ja.m.wikipedia.org)의 ‘衆議院議員總選擧の一覽’부분에서 第39
回와 第40回 衆議院議員總選擧. 

제40회 중의원 총선거에서 자민당은 <표 13>에서 보듯이 223석을 

얻는 결과를 기록했다. 이는 일견 자민당의 대참패로 여겨질 수 있는 

수치이다. 특히 가이후 수상 하에서 진행된 제39회 총선거에서 자민

당이 275석을 획득한 것과 비교하더라도 수치상으로는 대참패라고 

할 수 있는 것이지만, 좀더 자세히 살펴보면 자민당으로서는 얻을 수 

있는 것은 얻어낸 것임을 알 수 있다. 이는 무엇보다 자민당에서 갈라

선 신생당(55석)과 신당사키가케(13석)의 획득의석수를 결합하면 

1989년의 성과를 초과한다는 데서도 알 수 있다. 

그럼에도 자민당이 불신임안의 통과에 의해 갑자기 실시된 선거라

는 측면에서 신생당이나 신당사키가케로 이적한 전직 의원들의 공간

을 메꾸는 후보자(자객후보)의 옹립을 때맞춰 이루어지지 못해서 공

시전의 의석을 유지하는데 그친 결과였다고 할 수 있다. 이에 따른 영

향은 결국 단독과반수 획득 및 정권유지의 실패였고, 1955년 이후 처

음으로 정권교체가 일어날 수 있는 계기를 제공하는 것이었다. 



80  일본 자민당의 위기대응 연구: 일본 보수주의 분석(II)

동 선거에서의 승자는 역시 1992년의 제16회 참의원통상선거에서 

의석을 획득한 일본신당과 선거직전에 자민당에서 탈당한 의원들이 

중심이 되어 결성된 신생당이나 신당사키가케라고 하겠다. ‘신당붐’

을 일으킨 때문이라고 하겠는데, 예를 들어 일본사회당은 ‘신당붐’에 

매몰되는 형태로 55년체제 이후로는 최소의석수를 기록했던 것이다. 

일본공산당도 의석수 감소를 겪었고, 다른 정당들은 현상유지 또는 의

석수의 미증에 그쳤다. 자민당과 하마께 일본사회당도 의석수가 대폭 

감소됐다는 것은 자민당의 정권유지 실패가능성과 더불어 소위 말하

는 ‘55년체제’의 붕괴를 의미하는 것이기도 했다. 

사회당, 신생당, 공명당, 민사당, 사회민주연합의 5개 정당은 선거 

전부터 연립협의를 시작했는데, 합계 195의석으로 과반수에는 미치

지 못했다. 자민당도 223석으로 과반수에는 미치지 못했는데, 이에 

따라 일본신당과 신당사키가케가 캐스팅보트를 쥐게 되었다. 쌍방과

의 교섭 결과 일본신당과 신당사키가케의 양당은 ‘비자민세력’을 형

성하고 민주개혁연합을 포함하는 8개당파에 의한 연립정권수립이라

는 합의였다. 이로써 55년체제는 붕괴되고, 일본신당의 대표인 호소

카와를 수반으로 하는 호소카와내각이 성립됐다. 

‘리쿠르트’사건이라는 정치스캔들로부터 시작된 자민당의 위기는 

자민당으로 하여금 종전과 같이 가이후 수상의 옹립이라는 방안으로 

대응하는데 일단 성공했지만 근본적인 해결방안이라고 할 수 있는 선

거제도개혁에는 실패함으로 해서 결국 정권유지의 실패라는 결과를 

낳았다. 특히 선거제도의 개혁이 파벌역학에 의해 실현되지 못했다는 

점은 파벌 및 그 역학이 자민당의 힘이면서도 단점이라는 것을 보여준

다고 하겠다. 

안보투쟁이라는 위기에 직면해 자민당은 이케다 수상이라는 선택

과 그에 의한 ‘소득배증’정책의 실현이라는 현실주의적 대응책으로 
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위기를 극복할 수 있었다. 이케다라는 선택이 안보투쟁에 의한 정치적 

위기를 극복하고자 하는 의도적인 시도가 아니라 파벌역학에 의한 것

이고, 1960년의 제29회 중의원 총선거에서 자민당이 이길 수 있었던 

‘소득배증’정책 또한 선거에 승리하고자 하는 이케다 수상의 현실주

의적 대응이었다는 점이 다양한 리더를 품을 수 있는 파벌의 존재 때문

에 가능했다는 것이다. 

그러나 1993년의 제40회 중의원 총선거 결과는 파벌역학의 단점

을 여실히 보여준다. 파벌간의 합의가 여의치 않을 때는 결국 분열을 

가져올 수 있고, 그에 따라 정권획득도 실패로 돌아갈 수 있음을 보여

주기 때문이다. 특히 파벌갈등의 심화는 ‘다나카 금맥문제’나 ‘동경 사

가와규빈’문제를 리더십의 교체로 극복하고자 하는 자민당의 유연성

이라는 힘을 상쇄시킨다는 점에서 눈여겨 볼 점이라고 하겠다. 
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본 장에서는 1996년 10월의 제41회 중의원 총선거를 중심으로 야

당으로의 전락이라는 위기를 55년체제 하에서는 오랜 앙숙이었던 사

회당과의 연립정권 형성이라는 전략으로 정권복귀에 성공한 자민당

의 대응이 선거에서 유권자에게 어떻게 평가받는지를 검토한다. 신당

사키가케의 다케무라 의원을 중개자로 형성된 ‘자사사’(自社さ) 연립

정권 전략은 자민당의 정권 참여라는 점에서 그 자체로서도 성공이었

지만, 사회당의 무라야마(村山富市) 내각에서 결국 자민당의 하시모토 

내각으로 전환하게 되었다는 점에서 더욱 재집권전략으로서는 성공적

이었다고 하겠다. 이러한 자민당의 위기대응 전략이 국민 및 유권자에

게는 긍정적으로 평가받았는지의 여부를 검토하고자 하는 것이다. 

1. 위기상황: 야당으로서의 자민당 

1993년 6월 18일, 사회당, 공명당, 민사당, 그리고 사회민주연합은 

미야자와 내각에 대한 불신임안을 국회에 제출했는데, 그 결과는 예상

하지 못했던 불신임안의 통과였다. 예상하지 못했다는 것은 비록 당내

갈등이 있었다고는 해도 자기 당의 수반이라고 할 수 있는 수상에 대한 

불심임안에 자민당 내에서 동조표가 나올 것이라고 생각하기 어려웠

기 때문이다.67) 물론 이러한 조반표의 발생과 같은 일이 처음은 아니

었다. 예를 들어, 제1장에서 검토한 안보투쟁의 경우 기시 수상의 조약

갱신 강행에 반대해 투표에 참여하지 않는 경우가 이러한 조반표적인 

행위였다고 할 수 있을 것이다. 그리고 이번에는 전 장에서 검토한 바

와 같이 오부치파의 지지를 받는 미야자와 수상 및 내각을 밀어내고자 

67) 渡邊昭夫 編, 『戰後日本の宰相たち』, (東京: 中央公論社, 1995), pp. 421-425. 



86  일본 자민당의 위기대응 연구: 일본 보수주의 분석(II)

하는 오자와를 중심으로 하는 하타파의 인물들, 즉 오자와와 하타를 

포함해 오쿠다(奥田敬和), 이시이(石井一), 후지이(藤井裕久), 쿠마타

니(熊谷弘) 등의 자민당 의원 39명이 찬성하여 불신임안이 255 대 

220으로 가결되었던 것이다.68) 

미야자와 수상이 불신임안의 가결에 맞서서 일본국헌법 제7조 제3

호에 의해 중의원을 해산함에 따라 제40회 중의원의원총선거가 

1993년 7월에 실행되었다.69) 정국이 선거국면으로 전환되자 그동

안 선거제도개혁을 추진하며 정치개혁을 주창했던 그룹들이 자민당

을 탈당하며 신당붐을 일으켰다. 예를 들어 ‘유토피아정치연구회’에 

참가했던 다케무라(武村正義), 하토야마(鳩山由紀夫), 그리고 다나카

(田中秀征) 등이 1993년 6월 21일에 자민당을 이탈하여 정치개혁 등

을 주장하며 ‘신당사키가켸’(新党さきがけ)를 결당했다. 이틀 후인 

1993년 6월 23일에는 하타와 오자와 등이 ‘정계재편’ 및 ‘정치개혁’

을 주장하며 오자와를 대표간사로 하는 ‘신생당’(新生党)을 결성했다. 

일본신당의 호소카와(細川護熙)도 후보자를 옹립하며, 신생당의 오

자와와 신당사키가케의 다케무라에게 동조해 ‘신당붐’의 중심에 서게 

됐다. 이러한 와중에 “자민당은 나쁘다”, “정권교체를” 등과 같은 분위

기가 형성되게 되었다. 관방장관이었던 고노(河野洋平)는 탈당움직임

과 신당붐에 대해 한 정례기자회견에서 “정치불신을 불러온 것은 이탈

한 사람들이지 않는가”라고 격렬하게 비판했지만 총선거에서 신당붐

을 잠재우기에는 역부족이었고 자민당은 과반수 획득에 실패했다.70) 

자민당이 비록 공시전의 의석을 유지하는 중의원의 최대세력이었

지만 정국의 캐스팅보드를 쥐고 있던 일본신당과 신당사키가케가 비

68) 小野耕二, 1998, pp. 177-8.
69) 渡邊昭夫 編, 1995, p. 424. 
70) 1993년의 제41회 중의원 총선거 양상에 대해서는 일본 위키디피아(ja.m.wikipedia.

org)의 ‘衆議院議員總選擧の一覽’부분에서 第40回 衆議院議員總選擧를 참조함. 
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자민연립의 방향에 합의함에 따라 결당이래 처음으로 야당으로 전락

할 수밖에 없었다. 미야자와 내각은 총사직하고, 그 자리를 8개의 정당 

및 회파가 연립하여 성립된 호소카와내각이 출범하게 되었다. ‘동경 

사가와규빈’사건이라는 자민당의 위기가 1955년의 하토야마 내각 이

후 38년간 지속되었던 55년체제의 막을 내리고 연립정권이라는 새로

운 체제와 시대의 막을 열었던 것이다. 

야당으로 전락한 자민당은 우선 새로운 총재로 미야자와 내각에서 

관방장관을 지냈던 고노(河野洋一)를 선출했다. 원래는 다른 의원들

로부터 신망이 높고 그로 해서 정치개혁위원회의 회장직을 수행했던 

관료출신의 고토다(後藤田正晴)를 총재로 추대하고자 했으나 그가 고

사하는 바람에 고노가 입후보해 당선되었던 것이다.71) 총재에 당선된 

고노는 당3역의 인선과 관련해 총재선거에서 자신을 지지해준 미츠즈

카파의 모리를 간사장으로, 오부치파의 하시모토를 정조회장으로, 그

리고 와타나베파의 기베(木部佳昭)를 총무회장으로 임명했다. 

야당으로 전락했음에도 여전히 파벌중심의 인사가 진행됨을 볼 수 

있는데, 그럼에도 하시모토의 인선에는 파벌구도를 떠난 정책 및 능력

에 대한 고려가 있었다고 볼 수 있겠다. 야당으로서 여당과 경쟁하는

데 있어서는 정책을 총괄하는 정조회장의 인선이 매우 중요하다는 조

언에 따라 하시모토를 선택했던 것이다.72) 기베의 인선에 있어서는 와

타나베와의 정책적 차이를 고려해 신중했지만 부친인 ‘고노 이치로’

(河野一郞)의 비서였던 점등이 고려된 인선인 것으로 알려져 있다.73) 

71) 고토다의 거부의사와 관련해서는 後藤田正晴, 『情と理: 後藤田正晴回顧錄 下』, (東京: 講
談社, 1998). 

72) 이 조언은 노회한 정치가로 알려진 마쓰노 라이조(松野賴三)에 의한 것으로 알려짐: 이
에 대해서는 ja.m.wikipedia.org의 河野洋一(고노요헤이)과 松野賴三과 관련된 부분
을 참조바람. 

73) 고노 요헤이는 아버지 이치로를 따라 원래 고노파를 계승한 나카소네파(후의 와타나베
파) 소속이었지만 탈당해 신자유클럽을 형성하고 복당한 이후에는 나카소네파가 아닌 
미야자와파를 선택함. 나카소네파의 보수적 색채 보다는 미야자와파가 더 적합하다는 
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정책적으로 고노 총재가 우선시해야 하는 것은 무엇보다도 작금의 

상황을 가져온 선거개혁법안 등의 처리였다. 호소카와(細川護熙) 내

각에 있어서도 정치개혁법안의 처리를 우선시 한다는 점에 있어서는 

동일해서, 호소카와 수상은 당초 연내에 법안이 성립되지 않으면 총리

를 사직하겠다고 할 정도로 열정을 기울였다. 하지만 실질적으로는 해

를 넘겨 1994년에야 가능하게 됐는데, 이러한 과정에는 무엇보다도 

대정당인 자민당과 다양한 소정당이 모인 연립정권 사이에 입장차이

가 많을 수밖에 없었기 때문이었다. 

일반적으로 조직력이나 자금력에 있어서 우월한 대정당일수록 한 

선거구에서 1명의 당선자를 내는 소선거구제가 유리한 한편, 작은 정

당에게 있어서는 의석수를 득표수에 따라 배분하는 비례대표제가 의

석확보에 유리하여 선호할 수밖에 없는 것이었다. 또한 같은 비례대표

제라고 하더라도 어떻게 비례대표구로 정할지, 예를 들어 전국을 한 

단위로 할지 또는 행정단위별로 좀 더 구분할지 등에 따라서 대정당과 

소정당의 이익이 달라질 수 있다. 이와 함께 소선거구제와 비례대표제

를 혼합한다고 할 때 유권자의 투표권을 하나로 할지, 즉 소선거구와 

비례대표에서의 투표를 연계할지 또는 별도로 할지에 대해서도 대정

당과 소정당은 의견을 달리 할 수 있는 것이었다. 

후원회 등과 같은 연고주의적인 네트워크를 확립하고 있는 대정당

으로서는 일반적으로 소선거구에서 강하기 때문에 소선거구에서의 

득표수가 그대로 비례대표에 반영되는 1표제를 선호하는 것이 당연하

지만, 소정당들은 반대로 연계를 차단하여 별도로 투표하게 하는 2표

제를 선호하게 되는 것이다. 특히 소정당들이 2표제를 선호한 이유는 

연고주의가 강하게 발휘될 수 있는 소선거구와는 달리, 비례대표구에 

대해서는 보다 합리적인 또는 소선거구에 대한 견제적인 투표가 가능

이유에서 였는데, 이에 대해서는 상기한 ja.m.wikipedia.org의 河野洋一를 참조바람. 
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해질 것이기 때문이기도 했다. 

<표 14> 선거제도 개혁안의 비교 

연립여당안 자민당안 

소선거구 250석 300석 

비례대표 전국구, 250석 도도부현 블록, 177석 

그 외 2표제 1표제* 

* : 소선거구 후보자에게 투표된 표에 한하여; 투표된 후보자의 소속정당이 비례대표구에 
입후보한 경우는 동시에 비례대표구에 소속정당에도 투표된 것으로 보는 제도.

상기한 쟁점들과 그에 대한 연립여당과 자민당의 입장 차이를 간략

히 정리한 것이 <표 14>이다. 무엇보다 눈에 띄는 것은 연립여당 안에

서는 소정당에 유리한 비례대표의 의석수가 소선거구 의석수와 동수

인 반면에, 자민당 안에서는 대정당에 유리한 소선거구 의석수가 훨씬 

많다는 점이라고 하겠다. 호소카와 내각은 이러한 자민당의 입장을 고

려해 의석수 조정과 다양한 안을 제시했는데, 이러한 과정을 거쳐 다

음과 같은 안을 제시했다. 즉, 총정수 500의 소선거구비례대표병립제

를 도입하고, 소선거구 274의석과 전국구의 비례대표 226의석으로 

하며, 투표방식으로는 자서식을 폐지하고 기호식 2표제하며, 호별방

문을 금지하고, 연좌제를 강화하며, 총리부에 선거구획정심의회를 두

고 위원 7인의 임명후 6개월 내에 선거구분할에 해새 결론을 내도록한

다는 등의 내용을 포함했다.74) 

74) 이 외에도 <기업.단체헌금은 정치가 개인을 위해서는 금지하고, 정당 자금관리 단체를 
위해서는 인정하지만 5년 후에는 개정하며, 공개기준은 ‘정당･자금관리단체, 정치단
체 공히 5만 엔을 초과시, 정치자금 파티의 큰구좌 구입자는 20만 엔 초과시, 정당교부
금은 1건당 5만 엔 이상으로 하고, 국민1인당 250엔, 총액 309억 엔을 국회의원 5인 
이상 또는 최근의 중의원 총선거 및 참의원통상선거의 선거구 및 비례대표의 어느 쪽
이든 득표율이 3% 이상의 정당에게 조성하며, 총액의 반을 정당소속의원수의 비율에 
따라 배분하고, 나머지는 각 당의 지난 중의원 총선거와 지난 번 및 지지난 번의 참의원
통상선거의 선거구선거 및 비례대표선거에서 각기 득표수비율에 대응해 배분한다>는 
내용을 포함하고 있었다. 정치개혁4법안의 심의과정에 대해서는 ja.m.wikipedia.or
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연립정권의 이러한 안에 대해서 사회당의 경우 소선거구의 정수를 

늘리고 비례대표구의 정수를 줄이는 수정에 대해서 비판을 가했지만, 

11월 18일의 중의원에서 연립여당안이 가결(찬성 270, 반대226)되

고 자민당안은 부결(찬성225, 반대28)되었다. 당초의 공약대로 연내

에는 성립되지 못하고 참의원을 거치기 위해 해를 넘겨야 했다. 참의

원의 표결과 관련해 사회당의 무라야마(村山富市) 위원장을 위시한 집

행부는 반대의원에 대한 설득공작을 시도했지만 1994년 1월의 참의

원 표결에서는 결국 사회당으로부터 17인, 민사당 등으로부터 1인의 

반대의원들이 나타나 부결되었고 이에 따라 심의는 중의원과 참의원

의 결과가 달라지게 됨에 따라 양원협의회에 올리게 되었다. 

조반표는 참의원에서의 사회당에 국한된 것은 아니었다. 중의원 본

회의에서도 자민당으로부터 법안에 찬성하는 조반의원이 13인이나 

나타났고, 참의원 본회의에서도 법안에 찬성하는 조반이 5인이 나타

났다. 또한 참의원 본회의에 앞서서 개최된 정치개혁특별위원회에서 

가결동수가 되는 것을 자민당 위원이었던 호시노(星野朋市)가 조반해

서 가결되는 일도 있었던 것인데, 이처럼 다가올 중의원 재의결에서도 

다수의 조반이 양당에서 공히 나올 것으로 예상되었다. 이에 따라 연

립여당 출신의 도이다카고(土井たか子) 중의원의장과 자민당 출신의 

하라부미(原文兵衛) 참의원의장은 호소가와 수상과 고노 자민당 총재

의 회담을 중재하여 1월 29일에 최종적인 안이 제출되는데 성공했

다.75) 이에 대한 사회당 내의 불만은 존재했지만, 사회당집행부로서

g의 ‘정치개혁4법’에 대한 부분을 참조바람. 
75) 최종안의 내용은 “① 소선거구 300, 비례대표(지역블록) 200, ② 기업등 단체기부는 지

방의원 및 수장을 포함한 정치가의 자금관리단체에 대해서 연간 50만 엔을 한도로 인
정하며, ③ 호별방문금지유지, ④ 정당요건 3%는 2%로 변경, ⑤ 각 정당에 대한 정당조
성의 상한선은 ‘전년도 수지실적의 40%로 하지만 합리적인 구성이 가능한 경우에 한
하며, ⑥ 투표방법은 기호식의 2표제로 하고, ⑦ 기부금지를 위한 경조전보 등의 취급
은 현행대로, ⑧ 중의원선거구 획정을 위한 제3자 기관은 총리부에 설치하고, ⑨ 이상
의 합의의 법제화를 위해 중참 양원으로부터 연립여당 및 자민당 각 6명(합계 12명)의 
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는 자신의 당에서 나온 조반자로 인한 상황이었기 때문에 이 안을 받아

들일 수 밖에 없었다. 같은 날 합의안은 양원협의회에서 가결되고 이

어서 중참 양원을 통과해 성립됐다. 

 정치개혁법안의 성립 후에도 호소카와 연립내각은 소비세 인상이

나 오자와 또는 소위 말하는 ‘이치-이치’(一.一) 라인의 고압적 운용자

세로 인해 진통을 겪었는데, 결국 1994년 4월 25일에는 8개당파연립

인 호소카와 내각은 무너지게 됐다.76) 이에 따라 신생당의 하타총재가 

이끄는 소수내각이 성립되었다. 신생당과의 관계가 나빴던 일본사회

당이 연립에서 이탈하고 신당사키가케도 각외협력으로 정권과의 거

리를 두었기 때문이었다. 하타내각은 결국 사실상의 예산관리내각이

었고, 새로운 정계개편의 가능성이 열리게 된 것이었다.

2. 대응으로서의 ‘自社さ’연립정권 구상과 하시모토 내각의 성립 

(1) ‘자사사’(自社さ) 連立政權구상 

오랜 숙적이었던 자유민주당과 일본사회당(1996년 1월 19일부터

는 사회민주당)이 함께 내각을 구성한다는 것은 이전의 55년체제에서

는 물론, 93년 이후의 연립정권 시대에 있어서도 생각하기 쉬운 것이 

아니었다.77) 이는 그만큼 자민당으로서는 정권의 재탈환을 위해서는 

무엇이든지 하겠다는 생각이 있었다는 것을 의미하는 것이라고도 하

겠는데, 이에 대한 증언은 다수 제시된다. 예를 들어, 자민당의 파벌영

수를 지낸 가메이(亀井静香)는 “자사사정권은 최대야당이었던 자민

위원에 의한 협의(정치개혁협의회)를 진행하는 것으로 한다”는 것으로, 이에 대해서는 
상기한 ja.m.wikipedia.org의 ‘정치개혁4법’에 대한 부분을 참조바람. 

76) ‘이치.이치’(一.一) 라인이란 오자와 이치로의 이치와 공명당 이치카와(市川 ) 의원의 이
치에서 따온 것임.

77) ‘자사사’ 연립정권의 형성배경과 관련해서는 다음을 참조함: https://ja.wikipedia.o
rg/wiki/의 ‘自社さ連立政權’; 久保亘, 『連立政權の眞實』, (東京: 讀賣新聞社, 1998). 
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당이 연립을 이탈한 사회당과 함께 하는 울트라C를 생각한 결과이다. 

자민당이 정권복귀하기 위해서는 무엇이든 한다는 집념에서 생겨난 

것이다. 따라서 이 정권은 무라야마 수상 이외에는 탄생할 수 없었다”

고 말했다.78) 

자민당의 또 다른 의원들인 이시하라(石原慎太郎)와 나카오(中尾

栄一)도 무라야마 수상의 실현을 본인들이 움직였다고 진술한 바 있는

데, 이와 관련해 일본경제신문의 한 인사는 “이시하라와 나카오는 자

민당의 세이란카이(青嵐会)에 속한 매파로 알려진 인물이다. 사회당 

좌파의 무라야마와는 사상적으로 전혀 맞지 않는 사람들이다. 자민당

은 좌에서 우까지 상관하지 않고 정권에 복귀하려고 노력했다는 것을 

보여주는 에피소드다”라고 말했다.79) 노나카(野中廣務)에 의하면 무

라야마를 수상으로 설득한 것은 사노족(社労族)으로 20년을 넘게 일

하며 안면을 가진 토이다(戸井田三郎)였다고 한다. 

이러한 언급들을 종합하면 호소카와 내각의 운용에 있어서 실권을 

장악한 ‘이치.이치’라인에 반발한 사회당과 사키가케의 ‘사사정권구

상’에 자민당이 보태진 형태에서 ‘자사사공동정권구상’이 제작된 것

이라고 하겠는데, 여기에는 무엇보다도 자민당의 오랜 실세인 다케시

다 노부로(竹下登)의 주도 및 그림자가 강하게 나타난다고 할 수 있다. 

자민당과 사회당이 함께 한다는 측면에서 자사사연립구상은 55년체

제의 종언을 보여주는 또 다른 모습이었다고 할 수 있다. 

자민당은 사회당의 8개당파연립정권 이탈직후부터 전 간사장이었

던 가지야마(梶山静六)를 중심으로 한 ‘참모본부’ 하에서 사토(佐藤孝

行), 노나카(野中広務), 가메이(亀井静香), 요사노(与謝野馨), 시라카

와(白川勝彦) 등이 수면하에서 사회당공작을 개시했다.80) 또한 자민

78) 상기한 ja.m.wikipedia.org의 ‘정치개혁4법’에 대한 부분을 참조. 
79) 상기한 ja.m.wikipedia.org의 ‘정치개혁4법’에 대한 부분을 참조. 
80) 일본 위키디피아(https://ja.wikipedia.org/wiki/) 의 ‘自社さ連立政權’ 부분 외에 다
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당은 자사연립정권수립후의 정권운영을 상정하여 ‘무라야마 수상’을 

탄생시키기 위하여 자사 유지에 의한 연구회(勉強会)를 열고, ‘리버럴

정권을 만드는 회의’(「リベラル政権を創る会」)와 헌법문제연구회

(「憲法問題研究会」)라는 두 개의 그룹을 만들었다. 여기서의 정책연

구가 수반지명선거에 있어서 무라야마 수상표가 되었다. 

‘리버럴정권을 만드는 회의’에는 자민당에서 아이자와(逢沢一郎), 

아베(安倍晋三), 에도(衛藤晟一), 오카와(小川元), 가와사키(川崎二

郎), 기시다(岸田文雄), 쿠마시로(熊代昭彦), 사리카와(白川勝彦), 후

타다(二田孝治), 무라카미(村上誠一郎), 야츠(谷津義男)가 참석했고, 

사회당에서는 가네다(金田誠一), 나카오(中尾則幸), 이토(伊東秀子)

가, 호헌리버럴회의에서는 이토우 마사토시(翫正敏), 니시노(西野康

雄), 구니히로(国弘正雄), 덴 히데오(田英夫), 미쓰이시(三石久江)가, 

이원클럽(二院クラブ)에서는 아오지마(青島幸男), 시모무라(下村泰)

가, 무소속에서는 키히라 데히코(紀平悌子)가 참석했다. 헌법문제연

구회에는 자민당에서 이시하라(石原慎太郎), 마쓰오카(松岡利勝)가, 

사회당에서는 기타자와(北沢清功), 아키바 타다도시(秋葉忠利)가 참

가했다. 

1994년 6월 23일, 자민당이 하타내각 불신임안을 제출하고, 신당

사키가케의 다케무라가 무라야마 수반을 제안했다. 이에 맞서 오자와

는 선거당일인 6월 29일에 본회의 한 시간 전에 가이후 수반을 표명했

다. 오자와의 정치적 결단에 의해 자민당으로부터 대량의 이탈자가 나

올 것으로 생각한 호소카와는 “이것으로 100% 이긴다”고 코멘트했

고, 가이후의 재등판을 추구한 자민당의 쓰지마(津島雄二)도 “(자민당

조반자가) 40표는 확실하다”고 오자에게 약속했지만, 제1회 투표에

서의 자민당조반자는 26인, 제2회 투표에서는 19인에 그쳤다. 또한 

음을 참조함: 久保亘, 『連立政權の眞實』, (東京: 讀賣新聞社, 1998), pp. 81-98; 後藤田正
晴, 『情と理: 後藤田正晴回顧錄 下』, (東京: 講談社, 1998), pp. 294-308. 
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사회당에서 반자민･구연립합류의 기치를 올렸던 당내파벌, 데모크라

시로부터의 조반자도 얼마되지 않아 자치로(自治労)가 무라야마 옹립

에 나선 것에 의해 데모크라시의 결속은 무너졌다. 

같은 해 6월 30일에 하타 내각의 총사직에 동반되어 사회당위원장

의 무라야마(村山富市)가 내각총리대신에 취임하고 무라야마 내각이 

발족했다. 무라야마는 자민당총재 고노(河野洋平)와 다케무라를 불러

서 “두 분에게 전면적으로 협력해주길 바란다. 중요한 것은 외상과 장

상이다. 두 분이 둘 중의 하나를 맡아주지 않겠는가”라고 말했다고 한

다. 고노는 미야자와(宮澤喜一)를 찾아가 상담했는데, 미야자와는 놀

라워 하면서 “의문을 달 것도 없이 외상을 할 수 밖에 없다”고 답하면서 

그 이유로서 일본은 역시 미국과의 신뢰관계가 없으면 진전할 수 없

다. 실질적으로는 사회당정권이 아니니까 “외교의 책임은 자민당총재

인 당신이 책임져야 한다고 설명해야 합니다”라고 답했다. 다케무라

도 외상을 희망했지만 무라야마는 다케무라를 내치를 담당하는 장상

으로 하고, 고노를 외환과 연관된 외상(부총리겸 임)으로 임명했다. 

 이로서 자민당의 ‘자사사’연립내각 구상은 완성됐다고 할 수 있었

는데, 이에 따른 추진된 ‘자사사’연립내각의 정책강령은 다음과 같았

다. ① 현 헌법을 존중하고 소선거구비례대표병립제의 실시를 명언하

고, ② 세제개혁으로는 그 전제로서 행정개혁의 단행을 하고 (사키가

케의 주장), 조건부로 소비세의 인상방향을 인정하며, ③ 외교방위에

서는 자위대와 미일안보조약을 유지하고, 유엔의 평화유지활동

(PKO)에 적극적으로 참가한다(후에 무라야마 수상은 자위대합헌, 안

보견지로 정책전환 한다), ④ 유엔안보리상임이사국에의 진입은 ‘신

중대처’하며, ⑤ 무라야마는 소신표명연설에서 자위대를 인정하고, 

안보반대가 당시인 사회당의 당수로서 “당대회에서 안보를 인정하지 

않는다면 자신은 총리를 그만 두겠다”고 당시를 버릴 각오를 보였다. 
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(2) 하시모토 총재 및 내각의 성립81) 

아래의 <표 15>에서 보듯이, 1995년 9월 23일에 실시된 자민당 총

재선거에서 하시모토(橋本龍太郞, 하시모토 류타로) 통산상이 고이주

미(小泉純一郞, 고이주미 준이치로) 전우정상을 꺾고 자민당 총재로 

당선되었다. 하시모토 후보의 총 득표수는 304표였는데, 이 중에서 

의원표가 239, 당원(또는 당우)표가 65였다. 반면에 고이주미 후보는 

의원표 72와 당원표 15를 얻어, 총 87표를 획득하는데 그쳤다. 이러

한 표차에서도 알 수 있듯이 이번의 총재선거는 하시모토 후보의 압도

적인 승리라고 할 수 있다. 

 

<표 15> 하시모토(교본) 총재 당선 시, 1995.9.22. 

득표수 의원표 당원표 

하시모토 304 239 65

고이즈미 87 72 15

파벌명 파벌인원수 하시모토 추천인 고이즈미 추천인 

구 오부치 59 와타누키 등 3명 -

구 미츠즈카 68 나카야마 등 5명 이시바시 등 25명 

구 미야자와 67 시라카와 등 7명 아소 등 4명 

구 와타나베 55 나카오 등 7명 -

구 고모토 23 후지모토 등 5명 -

기타 40 호리 등 3명 하세(馳浩) 1명 

계 30 30

* : 선출방식은 임시 당대회를 통해 당원표와 중참원 국회의원표를 집계하는 것으로, 당원
표는 1만인을 국회의원 1표와 등가로 처리함.

* : 하단은 입후보자의 추천인 명단의 파벌적 구성을 나타냄. 출처는 요미우리 신문, 1995. 
9. 12.

* : 『政官要覽: 速報版』, (東京: 政策時報社, 1995. 8.), pp. 230-231, 236-237.

81) 본 절의 자민당 총재선거와 관련해서는 이면우, “1995년의 일본정치/ 연속성과 변화; 
자민당과 신진당 총재선거를 중심으로,” in 세종연구소 편, 『주변4강 1995년』, (성남: 
세종연구소, 1996), pp. 95-141를 참조함. 
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이번의 총재선거는 처음에는 하시모토 통산상과 고노 총재 사이의 

2파전이 예상됐었고, 이는 적어도 고노 총재가 갑작스런 불출마 선언

을 하기까지는 그러했다. 하시모토는 일찌감치 총재선거에 출마할 것

을 표명했는데, 고노도 비록 출마선언을 공식적으로 표명하지는 않았

지만 사실상의 준비를 하고 있었기 때문에 불출마 선언이 있기까지는 

양자의 경합이 진행되고 있었다. 불출마 선언이 있었던 날은 그의 출

마선언이 예정된 날이기도 했다. 고노가 사퇴한 이유에 대해서는 아직 

확실하게 밝혀진 것이 없다. 고노 자신은 자신이 출마함으로 해서 야

기될 수 있는 당내 내분 및 혼란을 막고자 후보사퇴를 결정했다고 주장

하고 있다. 이에 대해 신문들은 고노의 자체 설명을 언급은 하면서도 

중요하게 작용한 것은 고노 진영이 자체적으로 조사한 것에 따라 승산

이 없는 것을 알고 결국 도중하차한 것이라는 설명을 하고 있다. 

자민당의 총재선거 방식은 이제까지 많은 변화를 겪어왔는데, 이번 

선거에서는 일반 당원의 일만 표를 의원의 한 표와 같은 것으로 계산했

다. 따라서 80만 명에 달하는 당원이 선거에 참여했다고 할 수 있다. 

그러나 자민당이 150만 명의 당원을 내세우는 것을 기초해 보면 이는 

55%를 약간 상회하는 낮은 투표율을 기록한 것이다.82) 우선 하시모

토가 어떠한 과정을 통해서 자민당 총재로 선출됐고, 그러한 과정 속

에서 자민당 내의 세력은 어떻게 분포됐으며, 그리고 그가 어떠한 개

인적 퍼스날리티를 가진 사람인가에 대해서 점검해본다.

우선 총재선거에 참여한 양 후보에게 던져진 표를 간단히 분석해

보면, 고이주미 후보에게 간 의원표의 대부분은 고이주미 후보가 속

해 있는 舊미추주카(三塚)파에서 나온 반면에, 하시모토 후보에의 의

원표는 파벌을 횡단한 것으로 추정할 수 있다. 이는 총재선거전의 당

내 세력분포를 살펴보면 알 수 있다. 즉, 고이주미 후보가 획득한 의

82) 자민당에서 발표한 공식적인 투표율은 55.23%이었다. 
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원표 72개는 그가 속한 구미추주카파의 소속의원수인 68명과 거의 

비슷하며, 하시모토 후보의 득표는 이를 제외한 수치와 비슷하다는 

것이다.83)

물론 구미추주카파에 속해있는 68명의 의원이 모두 고이주미 후보

에게 투표했다는 것은 아니다. 대체로 72표는 구미추주카파에서 약 

50정도, 구미야자와(宮澤)파에서 10정도, 그리고 그외의 동조표가 

12정도로 구성됐으리라고 추정된다.84) 이러한 추정에는 하시모토를 

추대하고자 하는 움직임에 구미추주카파 소속의 의원들이 포함됐다

는 점과 애초에 하시모토와 경합하리라고 예상됐던 고노 전총재의 지

지세력(구미야자와파 소속)들이 고이주미에 투표했을 가능성이 있다

는 점등이 고려돼있다. 이러한 점들을 고려해보면, 하시모토 후보에

서와 마찬가지로 고이주미 후보에게도 한 파벌의 지지만이 있었다고

는 할 수 없다.

애초에 100표 이상을 얻으면 승리한 것과 같다고 공언한 고이주미 진

영에게 있어서 87표는 기대에 못 미치는 것이라고 할 수 있다. 고이주미 

후보의 부진은 세 가지 측면에서 그 원인을 찾아볼 수 있다. 하나는 투표

의 구성상 고이주미 후보는 당원표를 획득하는데 있어서 더욱 부진했다

는 것을 알 수 있다. 이는 고이주미 후보가 이전부터 주장해온 우정사업

의 개혁안을 이번의 총재선거에서도 제기했고, 이것이 자민당의 주요 

지지단체인 우정사업 관련 압력단체, 즉 전국우체국장연합회의 강력한 

반발을 불러일으킨 것이 원인이 되었다고 분석된다.

다른 하나는 고이주미 후보의 출마가 늦었다는 점이다. 고노 총재가 

불출마함에 따라 당내에서는 고노 총재에 대한 비판이 나왔고, 그와 동

83) <표 15>는 자민당 총재선거가 실시되기 전인 8월의 상황을 나타냄으로, 총재선거에서 
나타난 총의원표인 312와는 약간의 차이가 있다. 또한 총재선거에서는 기권표가 하나 
나왔다.

84) 『朝日新聞』, 1995. 9. 23.
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시에 총재선거가 경합하에 이루어질 수 있도록 해야 한다는 의견이 제기

되었다. 이에 맨 처음에는 모리 간사장의 출마 가능성이 점쳐졌지만, 결

국 같은 파벌에 속해있는 고이주미 의원이 출마하는 것으로 결정됐다.

또 다른 하나는 역시 하시모토 후보의 국민적 인기도에 미치지 못했

다는 점이다. 비록 우정관계의 이익집단들이 고이주미 후보를 기피하

는 측면이 있기는 했지만, 그것만으로는 표(의원표와 당원표 모두)의 획

득에 있어서 양 후보 사이에 나타난 차이를 설명할 수 없다. 하시모토 

후보는 최근의 여론조사 결과를 볼 때 여․야당의 여러 의원들 중에서도 

차기 수상 후보감으로 가장 인기를 얻고 있는 사람이다. 예를 들어, 무라

야마 수상이후의 수상후보로서 적격인 정치가를 묻는 지난 95년 6월의 

조사에서 하시모토는 23.4%를 차지했는데, 이는 2위인 가이후 전수상

의 11.8%보다 단연 우세한 것이었다.85) 따라서 다가올 중의원 총선거

를 앞에 둔 의원들이 국민적 인기를 얻고 있는 인물을 당의 얼굴로 내세

워 선거에 임하는 것이 이롭다고 생각하는 것은 당연하다고 할 수 있다.

3. 1996년 10월 20일의 제41회 중의원 총선거

하시모토 총재의 선출과 그에 따른 하시모토 내각의 출범이후 1996

년 10월 20일에 실시된 제41회 중의원 총선거에서는 <표 16>에서 보

는 바와 같이 자민당과 공산당이 기존의 의석수를 증가시킨 성과를 올

린 반면에, 신진당이나 사민당, 그리고 신당사키가케는 기존의 의석

수에 미치지 못하는 결과를 낳았고, 민주당도 기존의 의석수를 유지하

는데 그쳤다. 즉 자민당은 기존의 211석에서 28석이나 증가된 239석

을, 공산당은 기존의 15석에서 11석을 증가시킨 26석을 획득했지만, 

신진당은 기존의 160석에서 4석 모자라는 156석을 차지하는데 그쳤

85) 『日本經濟新聞』, 1995, 6. 20., p. 3.
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던 것이다. 사민당과 신당사키가케의 결과는 신진당보다 더욱 저조하

여, 각기 기존의 30석과 9석에 훨씬 못 미치는 15석과 2석만을 차지했

다. 새롭게 창립된 민주당도 신당붐을 일으키는데 성공하지 못하고 기

존의 52석을 그대로 유지하는데 그쳤다. 

<표 16> 제41회 중의원 총선거 결과 

정당명 소선거구 비례대표 총의석수

득표수/
득표율

의석/
의석율

득표수/
득표율

의석/
의석율

의석/
의석율

자유민주당
21,836,096/3

8.63%
169/
56.3%

18,205,955/
32.76%

70/
35.0%

239/
47.8% 

사회민주당
 1,240,649/

2.19%
4/

1.3%
 3,547,240/ 

6.38%
11/
5.5%

15/
3.0%

신당
사키가케

 727,644/ 
1.29%

2/
0.7%

 582,096/ 
1.05% 

 0/
0.0% 

2/
0.4%

소계 
23,804,389/ 

42.11%
175/
58.3%

22,335,288/4
0.19%

81/
40.5%

256/
51.2%

신진당
15,812,326/

27.97%
98/

32.0%
15,580,053/

28.04%
60/

30.0%
156/
31.2%

민주당
 6,001,666/

10.62%
17/
5.7%

 8,949,190/
16.10% 

35/
17.5%

52/
10.4% 

일본공산당 
 7,096,766/ 

12.55% 
2/

0.7% 
 7,266,743/ 

13.08%
24/

12.0%
26/
5.2% 

민주개혁
연합

 149,357/ 
0.26%

1/
0.3%

 18,844/ 
0.03%

0/
0.0%

1/
0.2%

제파 
 1,155,108/ 

2.04%
0/

0.0%
 1,417,077/ 

 2.55% 
0/

0.0%
0/

0.0% 

무소속 
 2,506,810/ 

4.44%
9/

3.0%
- - 

9/
1.87%

소계 
32,724,033/ 

57.89%
125/
41.7%

33,233,907/ 
59.81%

119/
59.5%

244/
48.8%

합계 
56,528,422/

100.0%
300/

100.0%
55,569,195/ 

100.0%
200/

100.0%
500/

100.0%

 * : 선거전의 의원정수는 511의석(중선거구제)이었지만, ‘소선거구 300의석, 비례대표
구 200의석이 되어 11의석이 감소했다.

** : 선거전에 4인이었던 제파의 의원은 자유연합 2인, 신사회당 2인이었는데, 양당은 공
히 입후보자 전원이 낙선함.
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이러한 결과에 기초해 볼 때, 동 선거는 다음과 같은 특징을 나타냈

다.86) 첫째는 낮은 투표율을 기록했다는 점이다. 중의원 총선거에서

의 투표율은 다소의 변동이 있기는 하지만 60년대 이후 지속적인 하강

세를 나타냈다고 할 수 있지만, 59.65%라는 투표율은 그러한 중에서

도 최저의 수치라고 하겠다.87) 그러나 이러한 낮은 투표율은 95년의 

통일지방선거와 참의원선거에서 각기 55.12%와 44.51%라는 낮은 

투표율이 나타났다는 것에서도 예상됐던 것이라고 할 수 있다. 

둘째는 이러한 낮은 투표율에도 불구하고 자민당이 선전했다는 점

이다. 소위 말하는 55년체제하에서는 투표율이 낮으면 조직표의 효

과가 크게 나타나 조직표에 기반을 둔 사민당이나 공산당에 유리하고 

자민당에게 불리하다는 것이 일반적인 견해였다. 그러나 이번의 선

거에서는 자민당보다는 창가학회나 구(旧)동맹계 노조와 같은 조직

표에 기반을 둔 신진당에게 더 불리하게 작용했다는 것이다. 물론 이

는 여러 가지로 해석이 가능하다. 예를 들어, 신진당의 조직표라는 것

이 효과적으로 발휘되기에는 59.65%라는 수치가 결코 낮은 것이 아

니었다고 생각할 수 있는 반면에, 조직표가 제대로 가동되지 않았다

는 설명도 가능하다. 1995년 말에 있었던 종교단체법안의 개정에서 

나타나듯이 창가학회에 대한 자민당의 비난과 위협이나 민주당이라

는 신당의 등장이 조직표를 분산시키는 효과를 가져왔을 가능성이 있

다는 것이다. 

또한 소선거구비례대표병립제라는 신제도의 실행에 따라 자민당

의원들의 선거구가 조정되었는데, 이들의 후원회들이 그대로 분산된 

것이 아니라 협조하여 조직표이상의 효과를 가져온 것일 수도 있다. 

86) 동 선거에 대한 분석도 상기한 이면우, “1995년의 일본정치/ 연속성과 변화; 자민당과 
신진당 총재선거를 중심으로” 를 참조함. 

87) 투표율의 추이에 대해서는 일본의 각 신문이 공히 선거결과를 보도하는 가운데 나타난
다. 이를 간략히 정리한 것으로는 이면우, “제9장: 일본의 정치”, 서울대 국제지역원 
편, 『아시아․태평양, 1997』, p. 239의 <표 3>을 참조 바람. 
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후원회간의 협조이외에도 자민당의 전통적 지지기반인 농촌표가 이

번 선거에서도 큰 역할을 했다고 할 수 있다. 이는 자민당이 다른 정당

들과 비교해 볼 때 대도시보다는 그 외의 지역에서 더 많은 의석을 획

득했다는 것에서도 알 수 있다.88) 이는 또한 자민당이 농촌에서 획득

한 득표율은 95년의 참의원선거보다 이번 선거에서 더 높아졌다는 것

에서도 알 수 있는 것이다. 이상에서 언급한 가능성은 모두 존재한다

고 할 수 있다. 그러나 신빙성을 갖기 위해서는 보다 정확한 통계에 의

해 확인되어야 할 것으로 생각되는데, 여기서는 단순히 그 가능성만을 

소개하는 것에 그친다. 

셋째로는 투표자들의 분산투표가 두드러진다는 점이다. 이는 자민

당의 득표율이 소선거구와 비례대표구에서 큰 차이를 보인다는 것에

서도 알 수 있는데, 소선거구에서 38.6%의 득표율을 획득한 자민당

은 비례대표구에서는 32.8%의 수준에 그치고 있는 것이다.89) 반면

에 신진당은 소선거구와 비례대표구에서 공히 28.0%의 선을 유지하

고 있으며, 민주당이나 공산당, 그리고 사민당은 소선거구에서 보다

는 비례대표구에서 더 많은 득표율을 획득하고 있다. 그러나 이러한 

분산투표는 자민당지지에서만 나타나는 것은 아니다. 동경을 대상으

로 한 출구조사의 결과를 보면, 소선거구나 비례대표구에서 공히 동

일정당에 투표한 것은 신진당의 경우에 가장 높기는 하지만 민주당보

다는 자민당의 경우가 높게 나온 것을 알 수 있다.90) 이는 다시 말하면 

자민당이나 민주당, 그리고 공산당의 선전이 다른 당에서의 분산표

를 흡수한 것에서 가능했던 반면에, 신진당의 불만족스런 결과는 이

러한 분산표를 충분히 흡수하지 못 한데서도 비롯된다는 것임을 나타

낸다고 하겠다. 

88) 『朝日新聞』, 1996년 10월 22일자, p. 10. 
89) 『日本經濟新聞』, 1996년 10월 22일. 
90) 『朝日新聞』, 1996년 10월 21일, p. 4. 
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마지막으로는 붕괴에 가까운 성적을 낸 사민당과 신당사키가케의 

선거결과를 특징으로 꼽을 수 있겠다. 이는 무엇보다도 선거가 시작되

기 바로 전에 창당된 민주당에 의해 빚어진 것이라고 할 수 있다. 이는 

두 가지 차원에서 영향을 미쳤다고 생각된다. 하나는 이들 두 정당에 

속한 많은 의원들이 선거전에 민주당으로 이탈해 나가서 선거 중에는 

이미 큰 세력을 갖지 못했다는 것이다. 그러나 그럼에도 획득의석수가 

기존의 반 또는 그 이하를 밑돌은 이유는 민주당의 야당으로서의 성격

이 이들 정당과 중복되는 가운데 민주당에게는 신당으로서의 기대감

이 있었다는 것에서 찾을 수 있을 것이다. 예를 들어, 무당파층의 투표

에 대해 조사한 것을 보면, 사민당이나 신당사키가케에의 지지가 민주

당을 물론이고 신진당에도 미치지 못하는 것을 알 수 있다.91) 

이상에서 검토한 제41회 중의원 총선거 결과는 지난 1993년의 획

득의석수를 넘어섰다는 점에서는 일본 국민 및 유권자로부터 긍정적

인 평가를 받았다고 볼 수 있을 것이다. 그럼에도 그 수치가 종전에 자

민당이 획득했던 것에는 크게 미치지 못하고 투표율에 있어서도 저조

했다는 점을 고려하면 하시모토라는 대응방안에도 불구하고 자민당

은 여전히 유권자로부터 긍정적인 평가받았다고 하기에는 미흡한 측

면이 있다고 하겠다. 자민당의 이러한 부진은 다양한 요인으로 설명이 

가능할 것이다. 정치부패와 관련된 자민당의 이미지가 여전히 불식되

지 않았다거나 탈당한 인사들의 공백을 메우지 못하다거나 ‘소선거구

비례대표병립제’라는 새로운 제도에 아직 적응하지 못했다거나 하는 

설명이 가능하다는 것이다. 

그럼에도 하시모토와 같이 파벌영수가 아닌, 국민적으로 인기를 얻

은 정치가를 수상으로 앞세워 선거에 임하는 방식은 어느 정도의 성과

를 거두었을 뿐만이 아니라 자민당의 새로운 대응방식을 보여주었다

91) 『朝日新聞』, 1996년 10월 21일자, p. 3을 참조 바람. 
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는 점에서 큰 의미를 가진다고 하겠다. 즉, 이후에 고이즈미 수상이나 

아베 수상에 의해 활용되는 포퓰리즘적 전략 및 대응방식의 선구라

고 할 수 있다는 것이다.92) 물론 이러한 방식의 선구는 나카소네 수상

에 의한 ‘대통령과 같은 수상직(Presidential Primiership)’ 수행

이라고 하겠는데, 소선거구비례대표병립제라는 새로운 제도 하에서 

자민당의 색채를 드러내는 방식으로 나타났다는데 큰 의미가 있다고 

하겠다.

92) 고이즈미 수상의 포퓰리즘적 전략에 대해서는 다음을 참조: 이면우, 『포퓰리스트 리더 
– 일본은 왜 고이즈미를 선택했는가』, (서울: 삼성경제연구소, 2006); 大獄秀夫, 日本型
ポピユリズム: 政治への期待と幻滅, (東京: 中央公論社, 2003). 
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이상에서 자민당이 당면한 위기를 어떻게 대응하는지, 그리고 그러

한 대응이 성공적이었는지를 중점적으로 검토했다. 본 연구에서 자민

당의 위기대응과 그 성공여부를 검토한 이유는 서장에서 언급한 바와 

같이 이전의 “일본 보수주의 분석”(2017)에서 자민당 및 일본 보수주

의의 힘 또는 저력으로 자민당이 보여주는 유연성, 즉 위기에 현실적

으로 유연하게 대응하는 것과 그러한 자민당의 대응에 대해서 호응하

는 국가주의적 전통의 유권자를 제시한 것을 좀 더 구체적인 사례를 

갖고 검토하기 위한 것이었다. 본 장에서는 이러한 주장의 타당성에 

대해 간략히 정리, 검토한다.

1. 저력으로서의 자민당 유연성 평가 

본 연구에서는 기시내각에서 발생한 안보투쟁이라는 위기, 다나카 

내각에서 발생한 ‘다나카 금맥문제’라는 정치스캔들, 다케시다 내각

과 미야자와 내각에서 발생한 ‘리쿠르트’사건과 ‘동경 사가와규빈’사

건, 그리고 1993년의 중의원선거패배에 따른 야당으로의 전락이라는 

다섯 개 사례를 가지고 검토했다. 예를 들어, 첫 번째 사례인 기시 내각

의 안보투쟁이라는 위기와 관련하여 우선 이러한 위기가 어떤 과정을 

거쳐 진행되었는지, 자민당이 이러한 위기에 대한 대응책으로 택한 이

케다 내각의 출범과 ‘소득배증’정책이 어떤 과정을 거쳐서 성립되었

는지, 그리고 이러한 자민당의 대응에 대해서 국민 및 유권자는 선거

를 통해서 어떻게 평가했는지를 검토했다. 

다른 네 개의 사례에 있어서도 자민당의 위기상황, 그에 대한 대응

책, 그리고 중의원 총선거를 통한 유권자의 평가를 검토하는 수순을 
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밟았는데, 본 장에서는 마무리 차원에서 자민당의 힘이 어디서 오는 

것인가에 대한 것과 관련하여 상기한 다섯 개 사례가 제시하는 것을 

중심으로 간략히 정리한다. 

첫 번째로 검토할 사항은 위에서 언급한 것처럼 자민당의 힘이 위기

에 유연하게 현실적으로 대응하는 것에 있다는 지적에 대한 부분이다. 

이는 달리 말하면 유연하고 현실적인 대응에 당내합의가 가능한 것인

가 하는 물음이라고 하겠는데, 이에 대해서는 긍정이나 부정이라는 어

느 하나로 답하기 곤란하다는 점을 제시할 수 있다. 달리 말하면 위기

를 극복하고자 하는 움직임이 있지만 그에 대해 합의가 이뤄질 것인가 

하는 점은 당시의 파벌역학에 따라 달라질 수 있다는 것이다. 

예를 들어, 미일안보조약의 개정을 추구한 기시 내각이 당면했던 안

보투쟁이라는 위기에 직면한 자민당은 조약개정의 달성 후에 기시 내

각의 총사퇴라는 대책으로 위기를 우선적으로 무마했지만 그렇다고 

해서 안보투쟁이라는 정치적 불안을 희석시키기 위해서 그동안 ‘소득

배증’정책을 주장했던 이케다를 의도적으로 선택한 것은 아니었다. 

달리 말하면 위기를 극복하고자 하는 움직임이 있었지만 그럼에도 이

케다의 총재당선은 파벌역학에 의한 것이고 따라서 그에 의한 ‘소득배

증’정책의 도입도 그의 당선에 따른 부수적인 측면이라고 할 수 있다

는 것이다. 

당시의 기시 수상이나 자민당 집행부가 안보투쟁이라는 정치적 불

안을 극복하고자 좀더 온건한 인물을 의중에 두고 그것을 위해 대화에 

의한 총재선출방식을 검토했던 것은 사실이지만, 그 의중의 인물은 이

케다가 아닌 오오노(大野 )와 같은 다른 사람이었던 것이다. 기시 수상 

등이 후계로서 이케다를 의중에 두지 않았던 것에는 다양한 요인들이 

있었다고 하겠다. 예를 들어, 안보투쟁에 의해 사퇴해야 하는 기시 수

상으로서는 퇴임 후에도 영향력을 발휘할 수 있는 좀더 수월한 사람을 
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선호했을 수도 있다. 또한 이케다는 통상대신으로서 안보투쟁에 대해

서 자위대의 출동과 같은 강력한 입장을 유지했었는데, 이에 따라 안

보투쟁의 여파를 잠재우기 어렵다는 판단도 있었을 수 있다. 

특히 후자의 관점에서 보면 그러한 이케다가 평소 자신의 지론이기

는 해도 ‘소득배증’정책을 전면에 내세워 여론을 일신하고 선거에서

도 대승할 수 있었다는 것은 그의 현실주의적 유연성을 보여주는 것이

고 자민당의 유연성으로도 연결되는 부분이라고도 할 수 있겠다. 이는 

자민당의 운용에 있어서 파벌역학이 가장 중요한 변수라는 점을 보여

줌과 동시에, 그러한 다양한 성향의 리더들이 있다는 것 자체가 자민

당의 힘이 되고 있다는 것을 보여주는 것이라고도 하겠다. 

이처럼 안보투쟁이라는 위기가 이케다의 선출과 그에 따른 ‘소득배

증’정책이라는 대응으로 연결되는 데에 있어서는 당내합의에 의한 것

이라기보다는 파벌역학에 의한 것이었고, 따라서 이는 자민당이 위기

를 극복하려고 상황에 맞는 대응책을 의도적으로 선택했다고 할 수는 

없음을 보여준다고 하겠다. 반면에 두 번째 사례인 다나카 금맥문제라

는 위기와 그에 대한 자민당의 대응과정은 좀더 다른 양상을 보인다. 

다나카 금맥문제라는 정치적 위기에 직면해 자민당은 다시금 다나

카 수상의 사임과 그에 따른 리더십 교체라는 대응책을 추구했다. 그 

대응책이 시이나재정을 통해서 평소 정치윤리문제에 관심을 가져서 

미스터 클린으로 불리운 미키라는 선택으로 결론이 났다는 것은 일견 

위기를 맞이한 자민당이 합의할 수 있었다는 것을 보여주는 예라고 하

겠지만, 여기에도 다음과 같은 몇 가지 단서가 붙는다. 

첫째는 안보투쟁 후 사임하는 기시 수상이 대화에 의한 총재선출을 

좀더 온화하고 영향을 미칠 수 있는 인물을 고려했던 것처럼, 다나카 

수상도 퇴임에 임하면서 시이나 부총재를 후임으로 먼저 생각했던 것

이다. 시이나 부총재를 통해 자신의 영향력을 유지하려는 의도는 불문
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가지인데, 시이나가 후계요구를 거부하고 조정역으로 돌아서면서 시

이나 재정이라는 과정이 진행된 경위가 있다. 

둘째는 시이나 재정에 대해서도 강력히 반대하는 인물이 있었다는 

점이다. 오히라가 그러한 인문이었는데, 이케다파를 물려받은 오히라

는 이케다처럼 시이나 재정과 같은 대화에 의한 총재선출 보다는 공식

선거를 주장했던 것인데 그것이 이케다의 시대와는 달리 통용되지 않

았던 것이다. 셋째는 시이나 역시 중재역을 맡았지만 자신과 같은 원

로들이 잠정적으로 정권을 담당하는 방안을 우선적으로 추구했다는 

점이다. 이에 대한 반발이 오히라에 의해 강하게 제기됨에 그러한 구

상은 좌절됐는데, 이는 곧 미키라는 중재안 역시 결국 절충안이었다는 

것을 의미한다고 하겠다. 이런 점을 고려할 때 미키라는 선택지가 있

었다는 것은 또한 위에서 언급한 것처럼 자민당의 저력이 다양한 성향

의 리더를 포함하는 것에 있음을 보여준다고 하겠다. 

여기서 이케다의 경우에 성공했던 공식선출방식이 오히라에게 있

어서는 성공하지 못한 이유에 대해서 검토할 필요가 있다. 이를 이케

다와 오히라의 정치력 차이라고 하면 간단한 것이겠지만, 여기에는 이

에 더해 당시의 파벌역학에 주목할 필요가 있다고 하겠다. 즉, 오히라

에게 있어서는 강력한 라이벌인 후쿠다가 있었다는 점이 이케다가 처

했던 상황과는 달랐다는 점이다. 이케다의 강력한 라이벌이라고 할 수 

있는 기시는 이미 수상직에서 물러난 상황이었다. 

이처럼 자민당 내에서 위기에 대한 대응으로서의 합의가능성은 당

시의 파벌역학에 의해 영향을 받는다고 할 수 있겠는데, 그럼에도 자

민당이 위기국면을 현실적이고도 유연한 대응책으로 극복하고자 하

는 성향을 가진 것은 분명하다고 하겠다. 이는 ‘리쿠르트’사건의 후유

증을 제2의 미키라고 할 수 있는 가이후라는 선택으로 극복한 것에서

도 나타나지만, 그 이상으로 야당으로의 전락이라는 최대의 위기를 
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그러한 위기가 없었다면 생각지도 못했을, 오랫동안의 숙적이었던 

일본사회당과 연립구성이라는 대책으로 극복한 것에서 알 수 있다고 

하겠다. 

2. 저력으로서의 보수주의적 일본 유권자 평가 
 

두 번째로 검토할 사항은 이러한 대응책이 효과를 발휘했는가 하는 

점인데, 이와 관련해서는 일본 유권자들이 자민당의 대응책을 선거에

서 어떻게 평가했는가 하는 점을 살펴보았다. 이에 대한 연구결과 역

시 복합적으로 나타났다. 예를 들어, 안보투쟁이라는 정치적 위기에 

대해 이케다라는 선택과 그에 의한 ‘소득배증’정책이라는 대응책을 

추진한 자민당에 대한 1960년의 중의원 총선거 결과는 자민당의 대승

이었다. 앞서 언급한 것처럼 이케다라는 선택이 자민당의 의도라고 할 

수 없지만 그럼에도 불구하고 유권자들이 자민당에 대해 긍정적인 용

인의 사인을 보냈다는 점에서 효과는 있었음을 볼 수 있다. 

반면에 ‘다나카 금맥문제’에 대한 미키라는 대응책과 ‘리쿠르트’사

건에 대한 가이후라는 대응책에 대해서는 상반된 결과를 보였다. 미키 

내각 하에서 진행된 1976년의 중의원 총선거에서는 자민당이 대패하

는 결과가 나왔고, 가이후 내각 하에서 진행된 1990년의 중의원 총선

거에서는 자민당의 승리라는 결과가 나왔던 것이다. 물론 선거에 영향

을 미치는 것은 리더십만이 아니다. 예를 들어, 1976년의 선거에서는 

미키 수상의 노력에도 불구하고 다나카 수상과 연관된 또 다른 정치스

캔들인 록히드사건으로 비판이 강했지만, 1990년의 선거에서는 ‘동

경 사가와규빈’사건은 아직 잠재된 상황이어서 문제시되지 않았다. 

경제상황도 가이후 수상의 경우 더 유리한 측면이 있었다. 

이러한 복합적 결과에도 불구하고 본 연구에서 언급한 네 건의 사례

에서 일본유권자들이 투표에 있어서 특별히 보수주의적 성향을 보인
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다는 점을 발견할 수는 없었다. 일본의 유권자들이 50년대 후반에 이

후에 다시금 보수적 성향을 나타내는 것은 70년대 후반에 들어서라는 

지적이 일반적이다.93) 즉, 60년대의 경제성장이 가져온 공해문제 등

에 반발해 혁신적 지방자치단체장들의 등장을 가능하게 만들었던 성

향들이 70년대 후반부터 감소했다는 것이다. 그리고 그러한 보수주의

적 성향의 재래를 대표적으로 나타내는 예가 민영화 등의 행정개혁을 

주도한 나카소네 수상에 대한 지지였다고 하겠다. 

나카소네 수상에 대해서는 본 연구에서 다루지 않았지만 소수파벌

의 영수임에도 불구하고 행정개혁의 성과를 바탕으로 자민당 총재 및 

수상직에 선출되어 민영화 등의 신자유주의적 경제개혁노선을 추구

하면서 당시 레이건 미 대통령의 주도 하에 형성된 신냉전의 한 축을 

영국의 대처 수상과 함께 담당했었다.94) 민영화 등의 구조개혁 추진은 

고통을 동반하는 것이었음에도 일본의 유권자들은 나가소네 수상 하

에서 진행된 1986년 6월의 제38회 중의원 총선거에서 300의석이라

는 자민당 형성후의 최고결과로 응답했다. 이런 점을 고려한다면 가화

이후 수상 하에서 진행된 1990년의 선거결과는 이러한 보수주의적 성

향의 재래에 따른 효과로도 볼 수 있는 측면이 있었다고 할 수 있을 것

이다. 

1970년대 후반에 보수주의적 유권자가 증대한 것과 관련해서는 대

체로 경제위기에 대한 반작용으로 해석한다.95) 경제적으로 어려움이 

닥치자 그동안 경제적 안정을 가져오고 유지했던 보수정권에 힘을 실

어주게 되었다는 주장이다. 즉, 일본의 유권자들은 위기적 상황에서 

더욱 보수적 성향을 나타낸다는 것이다. 이는 그렇다면 1993년의 중

93) 70년대 후반의 보수적 경향 강화에 대해서는 다음을 참조바람: 內田健三, 白鳥令, 富田
信男 編, 『保守回歸: ダブル選擧と民主主義の將來』, (東京: 新評論, 1981). 

94) 나카소네 수상에 대해서는 다음을 참조함: 川內康範, 『中曾根政治の檢證: 禍いの政治の
行方』, (東京: サイマル出版會, 1989). 

95) 內田健三, 白鳥令, 富田信男 編,pp. 73-116. 
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의원 총선거에서 자민당이 대패한 것을 어떻게 설명할 수 있는가 하는 

질문을 던지는데, 이와 관련해서는 대체로 다음과 같은 세 가지 측면

을 고려해 볼 수 있다. 

첫째는 1993년의 중의원 총선거에서 자민당이 대패해서 야당으로 

전락했지만 그럼에도 자민당은 의석수에 있어서 제1당의 위상은 유지

했다는 점이다. 즉, 자민당에 대한 지지기반은 여전히 강력하다는 것

을 보여준다는 것이다. 둘째는 일본의 중선거구제 하에서의 선거는 정

당 보다는 후보자 개인의 역량에 의해 좌우되는 측면이 강해서 정치개

혁을 명분으로 자민당을 탈당해서 창당해 입후보한 전직 자민당의원

들이 그대로 당선되었기에, 즉 자민당의 자객후보전략이 성공하지 못

했기에, 그럴 여유도 없었고 해서 대패했다는 것이다. 

셋째는 당시의 상황이 유권자로 하여금 위기로서 인지될 만큼 급박

하지 않았다는 점이다. 물론 이는 생각하기 나름일 수는 있다고 하겠

다. 예를 들어, 당시 냉전이 붕괴되는 불안정한 국제정치상황이 있었

는데, 이러한 상황을 ‘보통국가론’의 논쟁이 제시하듯이 보수주의적 

감성을 자극하는 자민당의 리더가 있었다면 결과는 달라질 수도 있었

을지도 모른다고 예상해 볼 수 있을 것이다. 

그러나 당시 자민당의 상황은 그러한 전략도 리더도 없었다고 하겠

다. 정치개혁이라는 명분에 밀리기도 했고 그러한 생각을 가진 리더들

은 탈당을 감행했던 것이기도 했다. 이러한 혼란도 위기로서 받아들임

직 하지만 유권자를 그렇게 유도하는 리더는 없었고, 오히려 그 반대

의 경우가 있었던 상황이라고 하겠다. 

달리 말하면 보수주의적 유권자가 존재한다고 하더라도 그들을 활

용할 수 있는 상화와 전략을 가진 리더가 있어야 한다는 것인데, 이는 

본 연구의 시발점인 자민당의 힘의 원천에 대해서 시사하는 바가 크

다. 즉, 자민당에는 이러한 리더들이 파벌영수 및 중간엘리트 등의 형
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태로 존재한다는 것이다. 또한 아베 수상의 재등장과 그 이후의 장기

집권은 탈냉전기, 특히 중국의 부상으로 불안정성을 높여가는 동북아

정세변화를 보수주의적 관점에서 활용할 수 있었던 아베 수상의 리더

십에 기인한바 크다는 점을 제시하는 것이기도 하다.
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