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본 논문은 유럽의 미사일 위기로부터 INF 

조약이 체결될 때까지 약 10여 년의 역사적 

과정에 주목하고 INF 조약체결을 가능하게 

했던 성공 요인들을 밝히고자 한다. 그리고 

이를 한반도 군비통제에 적용해 보고자 한다. 

INF 조약체결은 독일 슈미트 수상의 힘의 균

형에 기초한 군비증강을 통한 군비통제 전략, 

이견을 극복한 나토의 군비통제 정책 결정, 

당사국들의 정권 교체에도 일관되게 추진되

었던 군비통제 정책, 레이건 대통령의 강압전

략과 ‘0 Option’, 고르바초프의 새로운 사고, 

유럽국가 간의 또 미･소간의 상호 신뢰 구축 

기반 등으로 가능했다. 

INF 조약은 특정 무기체계를 폐기한 구조

적 군비통제에 해당하며 한반도에서는 북한

과의 비핵화 협의가 이에 해당한다. 우선 동

북아와 한반도는 유럽과 달리, 다자가 참여하

는 신뢰 구축 노력이 부재했고, 북한과의 비

핵화 협의는 협의 당사국이 변화되어왔으며, 

정부 변화에 따라 군비통제 정책의 일관성도 

유지되지 못했고, 군비통제의 대상이 되는 북

한의 핵 능력과 핵무기를 체제 보장과 경제적 

지원으로 교환하는 비대칭적인 보상을 해야 

하는 등 INF 조약과는 다른 어려움이 있다. 

INF 조약체결의 교훈과 당시 서독을 역할을 

돌이켜보며 우리도 한반도 평화 보장을 위한 

군비통제 노력을 하나하나 장기적 안목으로 

준비해야 할 것이다.

핵심어: INF조약, 한반도 군비통제, 2중결정, 비핵화, 미사일 위기

Ⅰ. 서론

INF 조약은 1987년 미국과 소련 간에 체결되고 1988년 발효된 사거리 

500-5,500km의 모든 지상 발사 중･단거리 핵미사일, 발사대, 관련 지원시설 등

을 폐기한 군비통제 조약이다(미 국무부 홈페이지). 20세기에 가장 많은 국가가 

연관되어 있으면서 심한 정치적 논란과 갈등을 겪고 극적으로 합의된 군비통제 조
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약이 INF 조약일 것이다. 본 연구는 구소련의 SS-20 미사일 배치로 야기된 유럽

의 미사일 위기 상황으로부터 INF 조약이 체결될 때까지 약 10여 년의 역사적 과

정에 주목하고 어떠한 정책 수립과정과 협상전략이 주요 역사적 사건들과 상호작

용하면서 성공적인 군비통제 조약체결을 가능하게 했을까 하는 문제를 밝히고자 

한다. 그리고 이를 한반도 군비통제에 적용해 보고자 한다. 즉 INF 조약이라는 군

비통제 합의를 가능하게 했던 군비통제 정책 수립과정과 군비통제 협상전략의 성

공 요인들이 우리에게 주는 함의는 무엇인지를 도출해 보는 것이다.

INF 조약에 관한 기존 연구는 조약체결이나 트럼프 대통령 임기 중에 진행된 

조약 폐기로 인한 군사전략과 안보 정세에 대한 평가 및 분석이 그 주를 이루고 

있다. INF 조약체결의 당사국이었던 미국의 연구는 조약체결 이후 군사전략이나 

조약 체결과정에서 드러났던 나토 동맹의 취약점 등에 관한 연구가 주를 이루고 

있다. 데이비스(Davis 1988)는 ‘INF 조약의 교훈’이라는 연구에서 조약 체결과정

에서 드러난 미국과 유럽의 나토 동맹국과의 균열을 우려하며 억제전략의 약점을 

극복하기 위해 나토와 미국에 상호 이익이 되는 군비통제가 포함된 포괄적인 군사

전략 등이 필요하다고 주장했다. 레코드와 리브킨(Record and Rivkin 1988)은 

‘INF 조약 이후 유럽 방어’라는 연구에서 조약체결 이후 나토의 중거리 핵미사일 

폐기에 따라 재래식 전력 강화가 필요하다고 했다.

김재엽(2016)은 ‘냉전 후기 유럽의 중거리 핵전력(INF) 경쟁과 한국 안보에 대

한 함의’에서 우리와 유럽의 안보 환경 차이로 인해 유럽의 중거리 핵미사일 경쟁

과 같은 형식의 경쟁은 우리에게 바람직하지 않다고 주장했다. 이병구(2019)는 

‘미국의 INF 조약 탈퇴 선언과 동아시아 안보의 미래’에서 미국의 INF 조약 탈퇴

는 미사일 방어를 중심으로 한 재래식 군비 경쟁과 핵확산 위협에 대한 우려를 증

가시키고 북한의 비핵화 협상에도 부정적 영향이 있을 것이라고 했다. 이상호와 

안성규(2019)는 나토의 ‘2중결정’이 최근 미국의 INF 조약 탈퇴로 야기된 동북아

의 INF 경쟁 구도에 주는 함의에 관한 연구에서 채찍과 당근으로 요약되는 나토의 

‘2중결정’이 중국의 저항에도 불구하고 동북아의 INF 경쟁을 해결하는 데 도움이 

될 것이라고 주장했다.

기존 연구의 내용에 INF 조약체결의 성공 요인에 대한 언급이 부분적으로 기술

되기는 하였으나 그 내용은 특정 시점의 특정 사안에 대한 산발적이고 지엽적인 
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수준이었다. 유럽의 미사일 위기로부터 조약체결까지 10여 년의 전체 과정에서 그 

성공 요인을 도출하고 이를 한반도의 상황에 적용해 본 연구는 아직 발표된 바 없다.

『월드 폴리틱스』라는 학술지를 중심으로 일부 학자들이 군비통제에 관한 역사

적인 사례를 연구하였는데, 이들은 군비통제 촉진 요인으로 협력으로 인한 이익의 

상호 의존성이 존재할 때, 미래에 대한 기대나 이익이 클 때, 관련 국가의 수가 

적을 때 등을 들었다(한용섭 2015, 60-61). 한편, 알렉산더 조지와 그의 동료들은 

협상에 참여하는 국가의 수가 적을수록 협력을 촉진 시킬 수 있다는 주장이 반드

시 옳지 않다고 비판하였다(한용섭 2015, 62). 또 체제론자들은 국가 간에 합의된 

군비통제와 관련된 기관, 양자 간의 상호관계를 규율하는 원칙, 규범 등의 체제를 

미･소 간 안보협력의 성공 요소로 들고 있다. 본고는 기존의 주장과 가설을 참고

하여 군비통제 합의의 성공 요인을 도출하되 어느 특정 가설에 국한되기보다는 

INF 조약 체결과정에서 나타난 현상을 설명하는 데 기존의 주장과 가설을 활용할 

것이다. 

이 논문의 구성은 사건 발생의 시간적 흐름에 따라 미사일 위기 발생부터 ‘2중

결정’이라는 군비통제 정책 결정까지를 2장에서, 정책 결정 이후 군비통제 협의를 

거쳐 합의가 이루어질 때까지를 3장에서 서술할 것이다. 4장에서는 INF 조약 합

의에 영향을 준 성공 요인은 무엇이었는지 군비통제 합의에 영향을 미쳤던 중요한 

정책과 역사적 사건을 위주로 분석하고 이를 한반도의 군비통제 상황에 적용해 볼 

것이다. INF 조약의 교훈을 한반도의 군비통제 현실에 적용하되 유럽과 우리 안보

의 구조적이고 상황적인 차이점 등을 고려할 것이다. 

Ⅱ. 유럽의 미사일 위기와 균형전략, 나토의 ‘2중결정’

1. 소련의 SS-20 배치

구소련의 SS-20 미사일은 1976년부터 야전에 배치되기 시작했다(Nuti and 

Bozo et al 2015, 11). 이 미사일은 고체연료를 사용하는 엔진과 이동식 발사대

에 의해 운용이 되는 사거리 5,000km의 중거리 탄도미사일로 수백kt의 핵탄두 

3개 또는 1 Megaton급 탄두 1개를 탑재할 수 있었다(국방과 기술 1984/04/07, 
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5-13). 소련은 SS-20을 1986년까지 유럽에 약 400여 기를 배치했다. 이는 이전 

유럽 내 소련의 미사일이었던 SS-4/12/22/23이 액체연료를 사용하였던 것과 비

교하여 고체연료 사용으로 발사 준비시간이 훨씬 단축되었음을 의미했다. 또 사거

리의 증가로 나토의 가장 서쪽에 있었던 영국의 전략 폭격기 기지를 포함한 유럽

의 모든 표적을 타격할 수 있다는 것을 의미했다. 이로써 이미 재래식 전력도 우위

를 유지하고 있었던 소련과 바르샤바조약기구가 압도적인 군사적 우위를 차지하

게 된 것이다. 

1977년 초부터 나토의 주요 회원국들이 이 사건을 인지하기 시작했고 서독을 

포함한 유럽인들의 시각에는 상당한 위기로 인식되었다. 당시 프랑스 대통령 미테

랑은 유럽 미사일 위기를 유럽의 쿠바 미사일 사태라고 언급하기도 했다(Cary 

2019). 서유럽 국가들은 미사일 위기가 상당히 오랫동안 자국의 안보에 매우 심대

한 영향을 줄 수 있다고 인식했다. 

반면 당시 미국은 소련과 전략무기 제한협정(SALT-II)에 대한 논의를 진행 중

이었고 유럽의 미사일 위기 상황으로 인한 변수로 인해 당시 진행 중이었던 미･소 

간의 화해 국면과 전략무기 제한협정 협의가 영향을 받지 않기를 원했다. 미국 관

점에서 소련과의 화해 정책이란 소련의 실체를 인정하고 포괄적인 제도 속에서 소

련과 대화하고 소련의 도발과 팽창을 억제하는 것을 의미했다(Sphor 2016, 

62-53). 이러한 측면에서 소련의 SS-20 미사일 배치는 독일과 프랑스를 포함한 

서유럽 국가들만큼 미국의 관심을 끌지 못했다.

2. 슈미트 수상의 군비통제를 위한 균형전략

서독 슈미트는 수상은 1961년에 미국의 대량 보복전략을 비판하는 유명한 저

서, 『방어인가 보복인가』를 출간했다. 그는 저서에서 힘의 균형과 군비통제, 전쟁 

억제에 대해서 다음과 같이 주장하고 있다. 

  ‘힘의 균형은 결코 정적이지 않고 늘 변한다. 모든 국가는 어떠한 시기에도 요구

되는 대응적 균형력을 창출하는데 사활적 이익을 걸어야 한다. 서방은 소위 군사적 

균형만을 유지하고 다른 노력은 하지 않으려고 하면 안 된다. 서방이 군비통제나 

군축, 베를린 문제나 독일 통일 등 쟁점이 되는 문제를 실질적으로 논의하려면 
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정치, 경제, 군사적으로 지속적인 노력을 집중하여 모든 수준에서의 균형을 달성해

야 한다(Schmidt 1962, 206).’ 

슈미트 수상은 궁극적으로 서방이 원했고 당시 분단국가였던 서독에 매우 중요

한 이슈였던 통일 문제와 군축, 군비통제 문제를 상대와 협의할 수 있는 위치에 

있으려면 정치적, 군사적, 경제적 힘의 균형 달성을 위해 모든 노력을 집중해야 

한다고 했다. 즉 포괄적 힘의 균형 달성의 최종 목적은 군축과 군비통제를 통한 

평화였다. 군사적인 면에서 군비증강을 군축이나 군비통제와 군축의 수단으로 삼

았다. 군축과 군비통제의 협상전략 측면에서 균형전략은 상대국을 합리적 의사결

정자로 인식하고 동등한 가치의 교환이라는 것을 상정한 상호주의 전략을 기본 전

제로 하고 있다. 

유럽의 미사일 위기에 대해 슈미트 수상은 1977년 영국 전략문제연구소 초청 

연설에서 힘의 균형은 안보의 전제조건이며 데탕트도 힘의 균형으로 가능하다고 

주장하며 당시 소련의 SS-20 배치 상황이 위험한 군비 경쟁을 할 것인지 성공적

인 군비통제를 할 것인지의 국면이라고 했다(Schmidt 1978, 3). 그리고 미･소 간

의 SALT-II 협상으로 전략핵 균형이 달성되었는데 이는 상호 간 전략 핵무기의 

위력이 상쇄되었다는 의미이며 이로 인해 유럽에서 이제까지 존재했던 나토의 바

르샤바 조약기구에 대한 전술 핵무기와 재래식 전력의 열세가 더욱 커졌음을 의미

한다고 주장했다(Schmidt 1978, 3-4). 즉 슈미트 수상은 미국의 소련과의 전략

무기 군비통제 합의와 화해 분위기로 유럽 내 나토 회원국이 미국과 멀어질 수 있

음을 우려했고 군사력 균형의 관점에선 서독을 포함한 유럽의 나토 동맹국들이 더 

심각한 군사적 위기 상황을 맞이했다고 판단했다.

슈미트 수상은 자신의 전략문제연구소 초청 연설에서 당시 커다란 논란에 되었

던 중성자탄(Pincus 1977)에 대해서도 직접 언급했다. 슈미트 수상은 중성자탄이 

추가적인, 효과적 억제 수단이 될 수 있는지 나토 회원국과 함께 공개적으로 논의

하자고 제안했고 이 무기가 또 군비통제를 추진하는데 어떠한 함의를 지니는지 검

토해야 한다고 했다(Schmidt 1978, 4). 

그의 이러한 생각은 미국과의 치열한 고강도 협의를 통해 정책대안으로 성과를 

보이는 듯했다. 그러나 1978년 3월 백악관 회의에서 카터 대통령은 중성자탄 관
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련 모든 검토와 정책 결정을 중지하겠다고 했다. 브레진스키 안보보좌관의 회고록

에 따르면 카터 대통령은 중성자탄 생산 결정으로 자신의 행정부가 인간은 죽이고 

물질을 남기는 폭탄을 만든 정부로 낙인되기 싫다는 결심을 분명히 대통령이 밝혔

다고 했다(Brezinski 1983, 304-305). 당시 백악관의 참모들은 대통령의 그러한 

결정에 대해 나토 동맹국에 미치는 파장 등을 고려하여 대통령의 결정을 바꾸도록 

설득하려 했으나 카터 대통령의 결심은 확고했다.

3. 나토의 ‘2중 결정’ 합의

중성자탄 갈등으로 카터 대통령도 나토의 안보에 대한 미국의 지도력을 복원시

킬 필요가 있었다(Brezinski 1983, 206). 특히 1970년대 후반부터 소련의 핵탄

두 수가 미국을 앞서기 시작하였고 과거부터 나토의 재래식 전력 열세에 대해 미

국이 대응조치를 해야 한다는 필요성은 늘 제기되어 왔었다. 중성자탄 배치가 무

산됨으로 인해서 나토 전력의 열세는 더욱 주목받게 되었고 이는 결과적으로 소련

의 SS-20 배치 관련 대응 문제를 나토 회원국들의 가장 중요한 안보 문제로 대두

시키는 데 크게 일조했다. 이러한 분위기 속에서 나토는 유럽 전구 핵미사일 문제

에 대해 본격적인 논의를 시작하게 된다. 

우선 미국과 나토 핵보유국인 영국 및 프랑스와의 유럽 전구 미사일 현대화계획

에 대한 논의가 시작되었다. 소련의 SS-20 배치로 인한 전력의 열세를 해결하기 

위해 SS-20에 상응하는 나토의 전력이 필요했다. 중성자탄 논의 중단이라는 미국

의 일방적인 결정이 있은 지 1개월 후 개최된 나토의 핵기획그룹(NPG) 회의에 

모인 나토 회원국들의 국방부장관들은 사거리 1,000km 이상의 서유럽 전구 미사

일 현대화계획에 대해 만장일치로 동의했다(Jimmy 1978). ‘2중결정’의 첫 번째 

내용인 유럽 전구 미사일 현대화계획은 합의가 이루어진 셈이었다. 이는 전력 열

세를 극복하기 위한 단순한 군비증강 정책이었다. 

슈미트 수상은 나토의 전구 미사일 현대화계획이 본인이 추구하는 힘의 균형에 

의한 데탕트나 군비통제 정책은 아니었기 때문에 이 문제를 공동의 노력으로 해결

해 나갈 것을 카터 대통령에게 요청했다(PAAA 1978). 슈미트 수상은 본인이 속

했던 사민당의 중성자탄 배치에 대한 반대로 홍역을 치렀던 국내 정치에 대해서도 

소모적 논란 방지를 위해 세심한 주의를 기울였다. 특히 중성자탄 배치 반대는 물론 
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중거리 핵미사일 배치 반대에 주도적 역할을 했던 같은 사민당 소속의 에곤 바와 

서신을 교환하며 당내의 논란을 피하고 싶었다(Archiv der sozialen Demokratie 

1978, 1979). 결국 두 사람 생각의 차이는 좁혀지지 않았으나 1977년 중성자탄 

사태 때와는 달리 에곤 바 자신이 유럽 내 중거리 핵미사일 배치에 대해 공개적인 

비판은 하지 않겠다는 선에서 합의했다(Archiv der sozialen Demokratie 

1978.12.21.). 군비통제 정책추진을 위한 국내 정치적 논란을 최소화한 조치였다. 

나토 동맹 차원에서의 전력증강을 통한 군비통제 정책추진을 위해 슈미트 수상

은 주요 국가의 정상 간 소통과 공감대 형성이 우선 필요하다고 생각했다. 이를 

위해 미국과 서독을 포함한 나토의 핵보유국이자 여론 주도 국가인 영국과 프랑스

를 포함한 4개국 정상회담을 추진했다. 1979년 1월 4개국 정상은 대서양 카리브

해의 프랑스령인 과들루프섬에서 2박 3일간 회담을 하고 여러 당시의 현안을 논

의했는데 소련의 SS-20 배치에 대한 대응과 유럽의 전구미사일 현대화계획이 그 

주요 의제 중 하나였다. 

‘2중결정’의 첫 번째 내용인 유럽 전구 미사일현대화 계획은 나토 차원의 결정

도 있었지만 큰 틀에서 4개국이 모두 합의 했다. ‘2중결정’의 두 번째 내용인 군비

통제 추진과 관련하여 슈미트 수상은 미･소 간의 핵 군비통제 협상에 회색지대로 

방치되어있는 유럽 전구 미사일과 SS-20에 대한 논의가 포함되어야 한다고 주장

했다(AAPD 1979). 카터 대통령이 이에 동의하며 미･소 간의 핵군축 협상에 관련 

의제를 포함하기로 하는 정도로 합의하기는(TNA 1979, second session 4) 했으

나 적극적이지는 않았다. 과들루프 정상회담의 성과는 나토 주요국 정상 간의 격

의 없는 소통을 통해 군비통제 정책이 포함된 ‘2중결정’에 대한 전략적 공감대를 

마련했다는 것이다. 이러한 공감대는 향후 나토 전 회원국의 동의를 견인할 수 있

는 정치적 영향력이 되었다(Brezinski 1983, 295).

유럽의 전구 미사일현대화계획과는 달리 군비통제 정책은 성과 있는 진전이 없

었고 슈미트 수상은 이를 우려했다. 우선 나토의 핵 문제와 미사일현대화 계획 등

을 공식 논의하는 회원국 국방부 관료들이 참석하는 고위그룹(High Level Group)

을 통해 군비통제 관련 문제를 진지하게 제기했다. 그리나 고위그룹의 성격상 군

비통제 정책을 집중적으로 논의하기에는 무리가 따른다는 판단에 따라 서독은 미

국, 영국과의 의견 조정을 거쳐 나토 차원의 군비통제를 위한 특별실무그룹(TNA 
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1979, third session 1-2)을 발족시켰다. 이는 나토 회원국이 처음으로 군비통제

에 대한 논의를 집중해서 할 수 있게 되었음을 의미했다. 

서유럽 국가들은 비핵화와 평화를 주장하는 유권자로부터의 미국의 중거리 핵

미사일 배치에 대한 반감을 우려했다(Spohr 2016, 101). 또 군비통제 합의에 따

라 중거리 미사일 현대화계획이 백지화에 대한 우려도 있었다. 유럽 안보를 위해 

최소한의 전구 미사일현대화는 필요하다는 생각이었다. 특히 ‘2중결정’ 논의가 한

창이던 1979년 5월, 새로운 영국 총리로 취임한 대처는 유럽 전구의 미사일현대

화계획은 지지했지만, 군비통제 제안을 포함한 ‘2중결정’에 대해서는 반대 했다

(Spohr 2016, 102). 그러나 슈미트 수상은 ‘2중결정’의 군비통제 추진은 조건 없

이 일방적으로 나토의 미사일현대화 계획을 폐기하는 것이 아닌 소련과의 군비통

제 합의를 전제로 하는 것이라고 주장하며 영국을 포함한 나토 회원국들을 설득했

다(PAAA 1979).

마지막 난관은 구체적으로 어떠한 내용의 군비통제 제안을 할 것인가에 대한 논

쟁이었다. 카터 대통령과 미국도 중거리미사일의 완전 제거를 포함하는 군비통제 

제안보다는 소련의 SS-20 미사일 배치에 대한 대응과 나토의 전반적인 방어력 증

강에 더 관심을 가졌다(AAPD 1978). 슈미트 수상은 중거리 미사일의 완전 제거

가 아닌 긴요 미사일 전력의 전개를 기정사실로 하는 군비통제 제안이 소련을 자

극할 수 있다는 측면과 본인의 균형전략에 의한 평화 달성 소신, 사민당과 서독 

내의 반핵･환경론자들의 정치적 공세를 의식하여 이를 반대했다. 그리고 군비통제

정책 제안으로 전구미사일계획의 백지화 또는 긴요 전력의 배치 중 어느 한 방안

을 구체적으로 언급하지 않는 대신, ‘조정’한다는 유연한 대안을 제시했다. 결국 

‘2중결정’은 1979년 12월에 개최된 나토회원국들의 외교･국방 장관 특별회의에

서 최종적으로 아래와 같이 합의되었다.

  소련으로부터 촉발된 전구 핵전력에 의한 유럽의 군비 경쟁을 전환하기 위해 

나토의 장관들은 같은 목적의 상호보완적인 두 가지 접근법을 추진하기로 했다.

  1. 나토의 억제와 방어 전략을 위해, 일방적인 소련의 전구 핵전력 전개에 대한 

신뢰성 있는 대응능력을 제공하기 위해, 그리고 전구 핵전력에 대한 진지한 

협의를 추진하기 위해 유럽에 핵전력 전개를 포함한 전구 핵전력 현대화 결정

이 필요하다.
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  2. 소련의 전구 핵전력 증강을 제한하는 군비통제가 성공한다면 동맹의 안보를 

고양하고 나토의 전구 핵전력 규모를 조정하며 나토의 기본정책인 억제, 방어 

그리고 화해 정책에 부합하여 유럽의 안정과 화해를 증진할 것이다(나토 홈페

이지).

2중결정의 Track1 이나 Track2 모두 궁극적인 목적은 억제를 통한 동･서 양 

진영의 화해에 있었고 Track2 내용에는 군비통제를 통한 전구 핵전력의 ‘조정

(modify)’ 이라는 표현을 사용하여 ‘0 option’의 가능성을 열어 놓았다. 또한 ‘2

중결정’은 미국과 유럽의 나토 회원국이 각각 전구 미사일의 생산과 배치에 대해 

동시에 조치하고 공동으로 정치적 부담을 하는 합의였다. 그리고 이러한 ‘2중결

정’에는 미국의 중거리 핵미사일인 Pershing-II 미사일 108기와 지상발사순항미

사일 464기를 서독을 포함한 영국, 이탈리아, 벨기에, 네덜란드에 배치하는 구체

적인 이행 계획도 포함되었다.

소련은 나토와 미국의 ‘2중결정’을 기존의 작전적 안정성을 통한 현상 유지전략

에서 우월적 작전 능력을 확보하는 나토의 대소련 군사전략의 변화로 인식했다. 

특히 퍼싱2 미사일에 대해 매우 심각하게 생각했는데, 매우 짧은 6, 7분 이내의 

비행시간으로 목표 타격이 가능하다는 점과 사거리는 1,800km였으나 공산오차

가 수십 미터에 불과하다는 점 등이 큰 위협이었다. 더구나 이 미사일의 유럽 배치

는 미국 본토에서부터 발사되는 ICBM과는 달리 유럽 대륙에서 발사될 수 있다는 

면에서 핵무기 사용의 문턱을 낮추었다는 점도 소련에 매우 큰 위협 요소였다.

Ⅲ. INF 조약 체결

1. 레이건 대통령의 강경전략과 ‘0 option’ 제안

기독교와 보수주의 이념으로 무장된 냉전 시대의 전사와도 같았던 레이건 대통

령은 선거 유세 과정에서부터 소련에 대한 강경한 태도를 분명히 밝혔다. 취임 초 

기자회견에서 레이건 대통령은 지금까지 데탕트는 소련이 자신의 목적을 추구하

기 위해 이용한 일방통로였고 소련은 자신들의 궁극적인 목표인 세계 단일 공산주
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의 국가 건설을 위해 범죄나 거짓도 스스로 행하는 부도덕한 집단이라고 맹공을 

퍼부었다(Sphor 2016, 112). 또 기존의 소련에 대한 봉쇄전략으로는 부족하고 

공산주의를 해체해야 한다고 했다. 

레이건 대통령은 취임 초 대중적 지지와 함께 재임 기간에 GDP의 7%까지 국방

비를 증액하며 MX 미사일, 트라이던트 잠수함 발사 미사일, B-1 폭격기는 등을 

포함한 대규모 핵과 재래식 군비증강 프로그램을 개시했다(Bialer and Afferica.  

1982, 251-252). 이뿐만이 아니었다. 취임 후 레이건 대통령은 소련이 자신의 주

변으로부터 더 많은 위협을 받도록 하는 더 공격적인 해･공군 비밀 기동작전도 승

인했다(Nuti and Bozo et al 2015, 55). 

한편, 레이건 대통령은 근본적으로 핵무기를 혐오했고 상호확증파괴에 의한 억

제전략에 거부감이 컸다(Tucker 1989, 13-14). 거부감은 단순하게 상호확증파괴 

전략 자체에 대한 의문뿐 아니라 핵무기의 엄청난 파괴력이 무고한 민간인들까지 

인질로 삼는다는 비인간적인 면에 대한 레이건 대통령의 도덕적인 신념에 기인했

다(켄고르, 2020, 136-137). 이러한 그의 신념과 기술 발전의 덕으로 레이건 대

통령은 핵무기 사용 자체를 무력화하여 미국의 핵 억제력의 기본구조를 변경하는 

SDI(전략무기방어구상)를 적극적으로 추진하게 된다. 이 프로그램은 실현 가능성 

논란과 함께 소련과의 군비통제 협의에 걸림돌이 되기도 했으나 자신의 정치적 신념

에 따라 레이건 대통령이 흔들림 없이 추진한 정책이었다(Tucker 1989, 13-14).

핵무기에 대한 레이건 대통령의 거부감은 집권 초기 소련에 대한 군비통제 제안

으로도 그 모습을 드러냈다. 전략방위 구상은 방어적 수단으로 소련의 전략 핵무

기를 무력화시키는 것이었고, 군비통제 제안은 핵무기 자체를 완전히 해체하거나 

감축하는 안이었다. 1981년 11월 소련 브레즈네프 서기장의 독일 방문 수일 전에 

그리고 본격적인 미･소간 실무 군비통제 협상 개시 전에 레이건 대통령은 유럽 전 

지역에 중계된 생방송에서 미국과 소련이 함께 유럽 전구 핵미사일을 모두 폐기하

자는 소위 ‘0 Option’을 소련에 제의했다(레이건 대통령 기념도서관 홈페이지 

1981). 그리고 이듬해인 1982년에는 전략 핵무기 탄두 수를 6,000기로 투발 수

단을 1,600개로 대폭 감축하자는 전략무기 감축 제안도 했다(미 외교위원회 2020).

레이건 대통령은 유럽 전구 내의 핵미사일을 미･소 간 상호 등가성 교환대상으

로 놓고 완전한 제거를 제안한 것이었다. 그리고 이 안의 합의를 인류의 달 착륙에 
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비유하며 추켜세우기도 했다(레이건 대통령 기념도서관 홈페이지 1981). 이는 새

로운 발상의 전환을 통해 핵 없는 세상까지도 염두에 두었던 레이건 대통령의 반

핵 신념을 보여주는 대목이다. 이 제안은 서유럽 국가들의 반핵 여론도 고려했지

만, 분명히 그 출발선은 개인의 정치적 신념에 의한 것이었다. 

2. 소련의 대응

소련은 과거 비교적 상대하기 수월했던 닉슨, 키신저의 공화당 정부를 떠올리며 

레이건 정부에 대해 기대를 했었다. 실제 레이건 정부가 집권하게 되면 중도 실용

주의 노선으로 바뀔 수 있다는 기대감 때문이었다. 그러나 레이건 정부는 집권 후 

여러 방면에서 소련을 압박했다. 그리고 시간이 지나도 소련이 기대했던 만큼 실

용 중도 노선으로의 미국의 변화는 없었다. 특히 소련은 미･소 간 전략 핵무기에 

의한 상호 확증 파괴 억제전략을 붕괴시키고 미국이 SDI를 통해 일방적으로 우위

를 차지하려고 했다는 점에서 이전과는 비교되지 않는 큰 위협을 느꼈다. 

소련이 느꼈던 여러 위협으로 인해 레이건 대통령의 ‘0 option’ 제안은 일방적

인 힘의 절대 우위를 차지하여 소련을 압박하겠다는 레이건 발 대소전략의 일부로 

인식되었다. 당시 소련은 자신들의 SS-20 배치를 유럽 내에서 동서 진영의 전력 

균형을 달성하는 조치로 인식했기 때문에 레이건 대통령의 ‘0 option’은 소련이 

손해를 보는 일방적인 양보로 인식되어 수용할 수 없었다. 브레즈네프는 11월에 

예정된 서독 방문 전 언론 인터뷰를 통해 미국은 군비 경쟁과 군사적 우위 달성에

만 관심이 있다고 비난했다(Sancton 1981). 1980년대 초 소련의 KGB 수장이었

던 안드로포프는 미국의 일방적 핵 우위 정책과 나토의 대비태세 등을 분석한 결

과 미국의 소련 핵무기 무장해제를 위한 핵 선제공격은 실체적 위협이라고 주장했

다(Wolf 1997, 221-222). 이러한 소련의 인식으로 1983년 11월 ‘2중 결정’에 

따라 미국의 중거리 핵미사일 배치 직전에 실시된 ‘Able Archer 83’이라는 나토

의 대규모 핵전쟁 대응 연습이 소련에 대한 나토의 실제 핵 타격으로 오인되어 일

촉즉발의 위기 상황까지 벌어지기도 했었다.

레이건 집권 1기 동안, 미국의 강경전략으로 소련은 위축되었고 노쇠한 리더십

과 추진력 부족으로 소련은 의미 있는 군비통제 협의를 진행하지 못했다. 결국 ‘2

중결정’ 원안대로 1983년 11월에 미국의 전구 핵미사일은 독일을 포함한 서유럽 
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5개국에 배치되었고 소련은 이에 항의하며 군비통제 협상장을 떠났다. 소련은 미

국의 군비통제 제안을 미국의 일방적 우위를 기정사실화하고 자국에 일방적 양보

를 강요하는 안으로 보았다. 레이건 대통령의 강경전략으로 미･소 양국은 가장 어

려운 관계를 맞이하게 되고 유럽은 핵 군비 경쟁의 긴장감에 휩싸이게 되었다. 

3. 고르바초프의 새로운 생각과 협상 타결

1985년 고르바초프의 등장과 함께 유럽 중거리 미사일 군비통제 협의는 새로운 

국면을 맞이하게 된다. 고르바초프는 이전 소련의 지도자들과 다른 성장 배경과 

가치관을 지닌 인물이다. 고르바초프는 농업 고급기술관료 출신으로 1952년 공산 

당원이 된 흐루쇼프의 해빙기에 사상적 영향을 받은 체제개혁 낙관론자였다(파이

지스 2014, 398). 안보관도 이전 지도자들과 달랐는데 진정한 안보는 군사, 정치, 

경제, 인도주의적 요소 등을 합리적으로 결합한 포괄적 안보전략을 통해서 달성될 

수 있다고 생각했다(김광린 1995, 646). 고르바초프는 당시 시대적 상황에서 우

발적 핵전쟁의 위협은 더욱 관심의 대상이 되어야 하며 우발적 핵전쟁의 가능성은 

핵무기의 수량에 비례해서 증가하는 것이므로 핵무장은 오히려 안보를 위협한다

고 보았다(김광린 1995, 646).

소련은 브레즈네프가 서기장이 된 이래로 18년 동안 국방비를 약 8배로 대폭 

늘려왔고 1982년에는 국방비가 GDP의 15%까지 차지했었다(파이지스 2014, 

391). 고르바초프가 집권을 시작했던 1985년, 소련은 국방비의 과다 지출, 1% 미

만의 낮은 경제성장률 등의 심각한 경제적 문제가 있었고 이는 모두 새로운 지도

자인 고르바초프가 해결해야 할 문제였다. 그리고 유가 하락과 아프가니스탄 침략

으로 인한 제재로 수십 년 만에 처음으로 석유생산량도 감소하기 시작했다(돕스 

1996, 190). 개혁주의자 고르바초프로서는 이러한 문제를 해결하기 위해 국방비 

감축이 절대적으로 필요했다. 

1985년 11월 제네바에서 첫 정상회담을 가진 미소 양 정상은 세계 모든 국가를 

핵무기의 공포에서 벗어나게 해야 한다는 원칙에 동의하였고 전략 핵무기 감축과 

유럽 내 중거리 미사일에 대한 군비통제 논의뿐만 아니라 SDI 문제도 포괄적으로 

논의해 나가기로 합의했다(Nuti and Bozo et al 2015, 167). 레이건 대통령이 

집권 초에 제안했던 유럽 중거리 핵미사일 ‘0 Option’과 전략 핵무기 탄두 감축
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에 대한 논의를 소련 정상이 공식적으로 수용한 셈이다. 

제네바 정상회담 이후 레이건 대통령은 본인의 정치적 소신에 따라 궁극적으로

는 핵무기의 완전 제거를 해나가자는 취지의 서신을 고르바초프 서기장에게 보냈

고, 고르바초프는 더 구체적으로 20세기 말까지 ‘핵 없는 세상’을 구현하자는 제

안을 레이건 대통령에게 했다(Rhodes 2007, 213-212). 백악관은 고르바초프의 

이 제안을 환영하면서도 핵 없는 세상이 과연 세계적인 안보를 담보해야 하는 미

국의 정책과 맞는 것인지에 대한 고민이 있었다. 소련의 핵 없는 세상 추진 제안에 

대해 유럽의 주요 국가들은 핵 없는 세상이 나토의 억제전략에 부합되는 것인지 

또 향후 유럽 안보에 어떠한 영향을 줄 수 있는지 의문을 제기하며 신중론을 폈다. 

반면 중거리 핵미사일의 ‘0 Option’에 대해서만큼은 미국과 유럽의 주요 국가

들의 공감대가 형성되어 있었다(Nuti and Bozo et al 2015, 169). 이러한 분위

기 속에서 1986년 아이슬란드 레이캬비크에서 미소 2차 정상회담이 있었다. 미국

의 SDI 추진에 대한 소련의 반대와 소련이 이를 INF 조약과 전략무기 감축조약 

협의에 연계시킴으로써 INF 조약 합의에는 도달하지 못했다(Nuti and Bozo et 

al 2015, 66-67). 그러나 레이캬비크 미･러 정상회담이 실패였다는 일반적인 인

식과는 달리 양국 정상을 포함한 양측 대표단은 핵무기 감축이 필요하다는 데에는 

이견이 없었고 유럽 내 중거리 미사일 폐기는 양국의 합의가 사실상 이루어진 상

태였다(Shultz 1993, 232). 몇 개월 후 고르바초프는 미국의 전략방위 구상 추진

과 중거리 및 전략 핵무기 군비통제협의를 연계했던 협상전략을 분리하여 각각 추

진하는 것으로 바꾸고 양국은 중거리 미사일은 물론 사거리 1,000km 이하의 단

거리 미사일도 폐기하자는 합의에 이르게 되었고 최종적으로 1987년 12월, 양국

은 INF 조약에 서명하게 된다. 

Ⅳ. INF 조약의 교훈과 한반도 군비통제 적용

1. INF 조약의 교훈

대부분 군비통제나 군축의 경우 국가들이 이미 건설해 놓은 군사구조와 무기들

을 감축시켜 나가는 흐름이었다(한용섭 2015, 4). 미･소 간의 핵 군비통제 협의도 
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그러했고 유럽의 재래식 전력 감축 회담도 같은 흐름이었다. 반면, ‘2중결정’은 상

호주의 협상전략을 기본 전제로 하여 군비증강의 시기를 수년 후로 미루고 군비통

제 협의의 성과에 따라 군비증강의 수준을 결정하는 독특한 정책이었다. 어찌 보

면 군비통제를 정책 목표로 하여 군비증강(arm to disarm)을 추진했던 정책이었

다. 이러한 독특한 정책은 여러 위기에도 불구하고 8년간 일관되게 유지되었고 이

는 INF 조약체결에 근간이 되었다.

‘2중결정’의 Track2에는 소련과의 군비통제가 성공한다면 나토의 전구 핵전력 

규모를 조정한다고 명시되어 있다. 이는 나토 안보에 매우 중요한 역할을 하는 중

거리 핵미사일 배치가 소련의 행동에 따라 얼마든지 조정될 수 있다는 점에서 비

판을 받기도 했다. 그러나 미사일을 배치할 것이냐 아니냐의 문제가 소련의 행동

에 달려 있다는 전제를 하고 있었다는 점에서 중거리 핵미사일 배치를 반대하는 

쪽이나, 찬성하는 쪽 모두를 설득시키는 데 도움이 되었다. 특히 군비통제 정책을 

반대하고 일방적 군비증강 쪽에 더 무게를 두었던 미국을 포함한 나토 회원국을 

논리적으로 설득하는 데 도움이 되었다. 

군비통제란 상호안보의 개념에 타국이나 타 진영의 안보를 똑같이 인정하고 그 

바탕 위에 공동으로 추진되어야(한용섭 2015, 4) 하므로 일방적인 군비증강보다 

훨씬 추진하기 어려운 정책이다. 특히 엄청난 파괴력을 지닌 핵무기에 대한 미･소 

간 군비통제는 역사적으로 그 어려움이 더했다. 케이버는 핵 군비통제 합의를 이

루기 위해서는 당사국 간의 군비통제에 대한 의지, 상호 간의 신뢰, 그리고 장기간

의 노력, 상호 간에 서로 주고받는 협상 카드의 필요 성 등 군비통제의 어려움을 

극복해야 한다고 주장했다(Caver 1955). 나토 회원국들의 ‘2중결정’이라는 핵 군

비통제 정책을 합의하는 과정에서도 살펴보았지만, ‘Track 1’의 전력증강 추진 정

책과 달리 ‘Track 2’의 핵 군비통제 정책 결정은 나토 회원국 간의 많은 이견으로 

역시 큰 어려움이 있었다. 

분단국가였고 3차 대전의 공포에 처해있었던 독일은 평화나 군비통제 문제에 

있어서 가장 구체적이고 적극적으로 반응했다. 독일은 이러한 위기감으로 군비통

제 정책추진에 대한 소통과 정책 협의에 매우 적극적으로 나섰다. 이 과정에서 독

일 주도로 군비통제를 전담으로 논의하는 특별 실무그룹을 새로 만들어 정상부터 

실무진까지 각국의 지정학적인 위치에 따라 견해차가 컸던 군비통제 정책추진의 
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공감대를 형성해 나갔다. 이 과정은 ‘2중결정’이라는 군비통제 정책 수립에 중요

한 성공 요인이었다. 군비통제란 역사적으로 군비 경쟁의 흐름에 부산물로 파생된 

정책이었기 때문에 나토에 전담 기구가 없었던 것은 당연한 현상이었다. 

레이건 대통령이 취임 후에 해온 대규모 군비증강과 SDI 추진, 공세적 대 소련 

압박, 전략 기동 강화 등을 고려한다면 그의 ‘0 Option’ 제안은 협상전략 측면에

서 우월적 힘과 강한 의지를 과시하고 갈등을 고조하여 상대국의 양보를 받아내려

는 강경전략이었다. 당시 소련은 경제적 어려움과 아프가니스탄 침공에 대한 국제

적 압박에 시달렸다. 그리고 레이건 집권 1기 동안의 소련의 노쇠한 지도자들이 

레이건 대통령의 ‘0 Option’을 수용한다는 것은 자신들의 냉전적 사고에 기반을 

둔 안보관을 부정하는 것이었다. 결국 1983년 미국의 유럽 내 중거리 미사일 배치

와 함께 소련의 대표단은 협상장을 떠났다. 

그러나 고르바초프 등장 이후 모든 상황이 바뀌게 되는데 레이캬비크 정상회담 

시 그동안 소련이 이전 INF 협상에서 일관되게 계속 요구해 왔던 영국과 프랑스의 

미사일을 조약에 포함해야 한다는 주장을 철회한 양보안을 제시했었다. 또 더 나

아가 미국의 SDI 추진을 이유로 레이캬비크 정상회담에서 INF 조약 타결을 거부

했던 자신들의 입장을 양보하고 INF 조약에 합의하게 된다. 이는 고르바초프의 

입장에서 INF 조약체결이 강경전략에 의한 일방적인 양보를 강요받는 것이라기보

다는 이점이 더 크다고 판단했기 때문이었다. 이전 소련의 지도자들과는 달리 그

는 INF 조약체결로 미국과 상호 협력하며 얻게 되는 향후 장기간 소련에 영향을 

주는 미래에 대한 포괄적 이익이 더 크다고 믿었다. 

우선 INF 조약의 체결은 고르바초프에게 국내는 물론 국제 정치무대에서의 위

상 강화와 승리를 의미했다. ‘20세기 말까지 핵 없는 세상’이라는 본인의 제안이 

단순한 선전 차원의 평화 공세가 아닌 진정성 있는 것이었다는 것을 서방에 입증

하는 것이었고 이는 주도적인 위치에서 향후 협상을 전개할 수 있다는 것이기도 

했다. INF 조약의 체결과 전략무기감축협정은 그가 구상했던 핵 없는 세상 구현의 

의미 있는 첫 단계였다. 국내 정치적으로 그가 주장했던 소련의 개혁개방 정책을 

위해서는 재원(財源)이 필요했는데 군비통제 조약체결을 통한 군비감축이 기존의 

국방비 집행 관행을 깨고 재원을 확보할 수 있는 핵심 방안이었다. 

군사적으로 소련은 늘 유럽 대륙에 배치된 미국 핵무기는 물론 영국 및 프랑스
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의 핵무기가 위협적이었다. 이러한 우려는 미국이 ‘2중결정’에 따라 퍼싱2 미사일

과 토마호크 미사일을 배치하면서 더욱 커졌다. SS-20 사거리로는 미국의 영토를 

타결할 수 없었던 반면에 새롭게 배치된 미국의 미사일은 소련의 종심에 있는 지

휘통제 시설을 포함한 군사시설 등을 주요 표적으로 하고 있었다. 또 미 본토의 

ICBM과 달리 유럽 대륙의 미사일은 핵 사용의 문턱을 훨씬 낮출 수 있다는 점도 

고려되었다. 고르바초프는 그의 자서전에서 유럽에 배치된 미국의 중거리 미사일

을 ‘머리에 대고 있는 권총’이라고 표현하며 당시 소련이 느꼈던 위협의 정도를 

표현하고 있다(Nicholas 2019). 고르바초프는 INF 조약체결로 소련의 경제적 이

점은 물론 군사적인 이점도 크다고 평가했다. 

소련의 군부는 미국의 중거리 미사일 배치가 유럽 전구의 안정성을 해치는 것이

라고 주장하며 유럽의 대중을 설득하고 미국의 미사일 배치계획을 무산시키려고 

했다(Davis 1988, 721). INF 조약 합의로 미･소의 모든 중･단거리 미사일이 폐

기되어 결국 소련이 원했던 대로 유럽 전구 내의 미국 중거리 핵미사일 배치는 없

던 일이 되었다. 소련은 가장 위협적인 무기인 미국의 중거리 핵미사일을 제거했

고 이는 INF 협의에 임했던 소련의 최초 목표이기도 했다. 비록 배치했던 SS-20

을 철수시키고 폐기했지만 이로 인해 나토 대비 기존 재래식 전력 우위의 상황이 

변하는 것은 아니었다. 또 SS-20의 표적들은 대륙간 탄도탄이나 전략 폭격기 등 

기타 수단으로 타격할 수 있었다. 이러한 냉정한 군사적 셈법이 없었다면 고르바

초프의 반전은 어려웠을지도 모른다. 

또 INF 조약체결과 전략무기 감축 조약 협의를 미국의 전략방위구상(SDI) 문제

를 분리하는 것도 미국의 전략방위 구상 추진을 방치하는 것이 아니라 다른 방식

으로 각각의 사안에 대해 미국과 협의한다는 전략이었다. 고르바초프는 미국의 전

략방위구상에 발목이 잡혀 INF 조약체결의 기회를 놓치고 그가 추진하려고 했던 

핵 없는 세상과 개혁･개방을 통한 소련의 경제발전 기회를 놓칠 수 없었다(Grachev 

2008, 95). 

고르바초프의 전격적인 INF 조약 합의는 경제적인 이유, 자신의 국제정치 무대

에서의 위상 강화, 군사적인 이유, 핵 없는 세상에 대한 본인의 소신 등 포괄적인 

면에서 결코 손해될 것 없다는 믿음에 기인한다. 만약 고르바초프 이전 SS-20 배

치 결정에 참여했던 브레즈네프, 체르넨코, 안드로포프 등이 결정을 해야 했던 상
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황이라면 이러한 셈법이 불가능했을지도 모른다. 고르바초프의 사례는 국가 지도

자의 정치적 소신과 판단에 따라 상대국의 군비통제 제안에 대한 등가성 가치 기

준이 극적으로 달라질 수 있음을 보여준다.

많은 어려움은 있었으나 나토의 단결력과 일관된 정책추진도 조약체결의 성공 

요인이었다. 미국을 포함한 나토의 주요 회원국은 유럽의 미사일 위기로부터 INF 

조약체결까지 10년 동안 모두 정부의 교체를 경험한다. 그리고 이러한 정부 교체

가 ‘2중결정’에 대한 미묘한 견해차를 보이기는 했으나 정책 자체를 이탈하는 국

가는 없었다. 오히려 레이건 대통령의 ‘0 Option’ 제안으로 최초의 ‘2중결정’ 제

안보다 더 단순하고 목표가 분명한 강력한 군비통제 정책을 추진하게 된 셈이다.

체제론자들의 주장대로 국가 간에 합의된 군비통제 관련 양 진영 간의 상호 관

계를 규율하는 원칙, 규범, 제도 등이 INF 조약체결에 큰 도움이 되었다. 미･소가 

합의한 핵확산금지조약이 1968년 체결되었고 1970년부터 미･소 간에 전략무기 

제한협정과 ABM 조약을 논의했고 이 조약은 1972년에 체결되었다. 이렇게 시작

된 핵 군축 논의는 전략무기제한협정-II, INF 조약, 전략무기감축협정 등 지속적

인 논의로 이어진다. 1970년이 미･소가 최초로 본격적인 핵 군축 협상을 시작한 

시기로 보면 INF 조약 합의까지 미･소 간의 핵 군축 실무자들은 15년 이상 계속

해서 핵 군비통제 협의를 해왔다는 것을 알 수 있다.

또 슈미트 수상의 영국 전략문제연구소 초청 연설에도 언급되었지만, 나토와 바

르샤바조약기구 간에 재래식 전력에 대한 상호균형감군협상이 1970년대 초부터 

개시되어 20년간 진행되었는데(김성희･황우웅 1992a) 이 기간은 INF 조약 협의 

개시에서 체결까지의 기간을 포함하고 있다. 여기에 더하여 전후 유럽의 국경선을 

보장하고 불가침원칙과 동서 국가 간의 관계를 명문화하고, 산업･과학･기술 분야

에서의 협력 등을 논의하는 유럽안보협력회의도 1973년에 공식적으로 출범하였

다(김성희･황우웅 1992b). 이는 공식조직으로 발전하여 현재까지도 유럽의 안보

협력을 위해 유지되고 있다. 즉 단순하게 INF 조약만 논의된 것이 아니었다. 비록 

소련의 아프가니스탄 침공 등 동서 관계의 부침은 있었으나 미･소를 포함한 동･서 

진영 전체의 화해와 상호 신뢰 구축, 군비통제 협의의 커다란 제도화된 대화 속에

서 INF 조약은 진행되었다.
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2. 한반도 군비통제 적용

유럽과 우리 한반도는 역사나 문화는 물론이고 대륙 차원의 안보 구조 자체도 

매우 커다란 차이가 있다. 따라서 단순하게 유럽 대륙에서부터 시작된 미소 간의 

군비통제 합의의 교훈을 우리의 상황에 직접 적용하기는 어렵다. 특히 유럽 대륙 

차원의 장기간에 걸친 여러 국가의 신뢰･안보 구축 노력과 미･소 간의 핵 군축 

역사를 돌이켜 보면 동북아 및 한반도와 유럽과의 군비통제 합의의 정치적, 전략

적 환경 차이는 더욱 벌어진다. 

군비통제를 크게 2가지로 구분할 때는 ‘운용적 군비통제’ 와 ‘구조적 군비통제’ 

구분하는데, 운용적 군비통제는 군사력의 운용과 배치를 구조적 군비통제는 군사

력의 규모와 구조를 통제하는 것이다(한용섭 2015, 83-84). INF 조약은 중거리 

핵미사일이라는 특정 핵무기를 완전히 폐기한 구조적 군비통제에 속한다. 한반도

의 경우 1972년 7.4. 공동성명으로부터 최근 문재인 정부의 판문점 선언까지 지

난 50여 년간 정부별로 나름의 노력은 하였지만 가장 최근의 9･19 군사합의가 초

보적 수준의 운용적 군비통제 합의의 수준에 머물고 있다. 이러한 격차도 INF 조

약의 교훈을 한반도 상황에 직접 적용하기 어려운 점이다. 다만 북한과 비핵화 협

의를 추진하는 것은 북한 핵무기를 폐기한다는 점에서 INF 조약과 같은 구조적 

군비통제에 범주라고 할 수 있다.

유럽 대륙 차원의 신뢰 구축과 군비통제 합의 노력은 1970년대 초부터 본격적

으로 진행되었고 미소 간의 핵무기에 대한 군비통제 협의는 1960년대 말부터 현

재까지 계속되고 있었다. 이러한 제도적 구조적 신뢰 구축 노력의 바탕 위에 일정 

수준의 상호 신뢰가 구축되었고 또 미소 간에는 1960년대 말부터 약 20여 년에 

걸친 상호 전략 핵무기에 대한 군비통제 협의의 관행과 신뢰가 축적되어 있었다. 

이러한 상황에서 특정 무기체계를 완전히 폐기하는 구조적 군비통제에 해당하는 

미소 간의 INF 조약체결이 가능했다. 

한반도의 경우 1972년 7.4 공동성명까지 포함하면 남북 간의 신뢰 구축과 군비

통제 노력은 50여 년간 계속 있었다. 노태우 정부 시절 유럽으로부터 시작된 범세

계적인 냉전 구도의 해체 분위기로 남북 간 비핵화 선언과 기본합의서를 채택하였

다. 사실 남북 기본합의서 12조에는 대량살상무기의 공격 능력 제거를 비롯한 단
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계적 군축 실현 문제를 협의･추진한다는 내용도 포함되어 있다(통일부 2019, 8). 

김대중 정부와 노무현 정부에서는 정상회담과 남북 간의 신뢰 구축 및 교류 협력 

등의 성과를 바탕으로 남북 간의 민간 교류 협력에 대한 군사적 보장 대책 차원에

서의 남북 군사 당국 간 합의가 있었다. 문재인 정부에서는 초보적 수준의 운용적 

군비통제 추진 합의의 성과도 있었다. 그러나 아직도 우리가 기대했던 만큼의 신

뢰 구축이나 군비통제에 대한 성과를 내지는 못하고 있다. INF와 비교했을 때 유

럽 대륙과 달리 장기간 일관되게 연속성을 가지고 여러 국가가 함께 참여하는 다

자적인 신뢰 구축과 지속적인 군비통제 정책이 추진되지 못했다. 

더구나 북한이 핵무기 개발을 하면서부터 상황은 더욱 복잡해졌다. 북한 핵 개

발 초기였던 노태우 정부 시절에는 북한 비핵화 협의의 당사자가 한국 정부였으나 

김영삼 정부를 거치고 북한의 핵 실험과 핵무기 개발이 진행되면서 북한과의 비핵

화 협의 당사자는 미국으로 바뀌었다. 제네바 합의 시에는 미･북 간의 양자가 주

된 협상의 당사자였으나 2000년대 초에 진행된 6자 회담에서는 동북아의 6개국

이 북한 비핵화를 협의했고 트럼프 대통령 시절 비핵화 협의는 다시 미･북 간의 

양자 구도가 되어있다. 새로운 바이든 정부의 북한 비핵화에 대한 정책이 아직 구

체화 되지는 않았지만, 동맹 중시 성향에 따라 또다시 다자협의의 형태로 회귀할 

가능성이 있다. INF 조약의 경우, 군비통제 정책은 다자 동맹인 나토 회원국들의 

합의로 결정되었으나 조약 협의의 당사자는 변함없이 미국과 소련이었다는 점을 

고려해보면 한반도 비핵화 협의의 상황은 훨씬 더 복잡하고 유동적이라고 할 수 

있다. 

INF 조약에서 미국과 소련이 상호 폐기의 대상으로 하였던 미소의 지상 발사 

중거리 핵미사일은 무기체계의 형태도 같았고 작전적 능력도 거의 비슷했다. 모두 

고체연료를 사용하여 미사일 발사 준비시간도 유사했고, 소련의 SS-20 미사일이 

탄두의 위력이 훨씬 컸으나 미국의 미사일은 정밀성이 훨씬 탁월했다. 유럽 대륙

의 나토 동맹이 체감하는 위협과 소련과 동유럽 동맹이 느끼는 상호 간의 중거리 

핵미사일에 대한 위협의 수위도 비슷한 수준이었다. 미국과 소련은 상호주의적인 

입장에서 작전적으로 거의 등가성인 무기체계를 동시에 폐기하기로 합의했다.

그러나 북한 비핵화 협의는 북한 핵미사일이라는 핵무기의 폐기는 물론이고 북

한의 전반적인 핵무기 생산 능력의 폐기까지를 포함하고 있다. 우리가 흔히 생각
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하는 북한과의 비핵화 협의는 무기체계와 무기체계만을 교환하는 방식의 INF 조

약과 같은 군비통제 합의가 아니다. 더구나 북한이 비핵화 합의 시 이에 대한 북한에 

대한 보상은 체제 안전과 경제 지원이라는 전혀 성격이 다른 비대칭적 특성이 있다. 

북한의 비핵화 협의가 성공하려면 비핵화 협의의 구조적 복잡성과 군비통제 교환

대상의 비대칭성을 극복하는 것이 관건이 될 것이다. 우리에게 더 정교한 북한 비

핵화 전략이 요구됨은 물론이고 북한과도 더 긴밀한 소통이 필요한 대목이다. 

INF 조약의 군비통제 정책이었던 ‘2중결정’은 애초 정책 수립과정부터 대중들

에게 공개되어 유럽과 미국 양쪽에서 논란의 대상이 되었다. 또 나토라는 다자 동

맹의 의사결정 과정을 거치면서 드러난 국가 간의 견해차는 군비통제 정책 수립과

정을 더욱 어렵게 했다. 그러나 독일은 국가 정상부터 실무진까지 군비통제 정책 

수립을 위한 치열한 소통 노력과 의지로 어려움을 극복하고 ‘2중결정’에 대한 나

토 전 회원국 합의라는 큰 성과를 달성했다. 그리고 INF 조약은 그 산물이었다. 

그리고 이 정책은 INF 조약체결 시까지 8년 동안 미국 정부는 민주당에서 공화당

으로 독일의 경우는 사민당에서 기민당으로 각각 보수와 진보가 교체되는 과정을 

거쳤음에도 일관되게 유지되었다. 한반도에서 동북아의 주변국들과 함께 일관된 

군비통제 정책을 정부를 초월하여 유지한다는 것은 우리에게 매우 어려운 일일 것

이다. 

INF 조약과 북한과의 비핵화 협상에 유사점도 없는 것은 아니다. 고르바초프는 

INF 조약을 통해 미국을 포함한 나토와의 신뢰 구축에 수준을 높일 수 있었고 국

방비 절감과 경제적 이득을 더 할 수 있었다. 김정은도 비핵화에 합의한다면 미국

과의 적대 관계 해소는 물론 남북관계의 개선에 더해 제제 해제에 따른 경제적 이

득도 취할 수 있을 것이다.

3. 한국 정부의 역할 제안

슈미트 수상의 균형전략에 의한 군비통제 정책추진과 같은 포괄적인 안보전략

과 통합된 군비통제 정책을 발전시켜야 한다. 이러한 군비통제정책은 안보전략의 

하나의 포함 요소나 필요 항목이 아닌 구체적인 세부 방안들도 포함해야 한다. 서

독의 가장 큰 위협이 되었던 소련의 중거리 핵미사일 제거가 군비통제정책의 목표
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였듯이 구체적 방안은 우리에게 가장 큰 위협이 되는 요소를 제거하는 것에서부터 

그 틀을 갖추어야 한다. 

군비통제정책 추진에 있어서는 서독이 미국의 힘을 통해 원하는 목표를 달성했

듯이 미국이 적극적인 우리 정책의 지지자와 후원자가 될 수 있도록 긴밀히 소통

해야 한다. 군비통제 정책은 한 나라의 안보와 직결된 민감한 사안으로 한미간의 

이견 극복을 위한 국가 지도자에서부터 실무진까지 긴밀한 소통과 적극적인 대화

가 필요하다. 미국과 서독 간의 많은 이견이 극복되고 일관된 군비통제 정책을 추

진할 수 있었던 것은 고통스럽고 치열한 소통의 결과였다. 그리고 서독과 미국의 

경우 소통은 정책수립 과정에서부터 시작되었다는 점도 주목할 필요가 있다.

소통 노력은 미국만이 그 대상이 아니다. 군비통제 협의의 당사자인 당사국은 

물론 주변국과의 소통 노력도 더 일관되게 체계적으로 해야 한다. 군비통제는 한 

나라의 안보와 직결된 사안으로 국내 정치적 폭발력도 매우 크다. 국내 여론에 대

한 소통 노력도 더 적극적으로 해야 한다. 슈미트 수상도 같은 사민당 내의 군비통

제를 위한 균형전략 추진에 반대하는 주요 인사들과 지속적인 대화와 소통을 하여 

가까스로 ‘2중전략’을 추인받을 수 있었다. 서독의 국내 군비통제 정책추진 반대 

세력과의 소통도 정책 수립과정에서부터 추진되었고 수년에 걸쳐 흔들림 없이 진

행되었다.

유럽 차원의 신뢰구축은 INF 조약체결의 중요한 요소였고 서독은 신뢰구축과 

상호균형감군 협상 추진에 매우 적극적이었다. 한반도의 유의미한 군비통제를 달

성하기 위해서는 동북아 지역 차원의 신뢰구축 노력도 병행되어야 한다. 비록 실

질적인 성과는 없었으나 2005년 6자회담 9･19 공동성명에서 동북아의 안보협력 

증진을 위한 방안을 모색한다는 합의를 한 바 있다(이용준 2010, 153). 이후 논의

는 멈추어져 있다. 바이든 민주당 정부는 외교적 문제해결과 다자외교를 선호한

다. 멈춰진 동북아 다자 안보협력의 시계를 돌리는 것에도 한국 정부가 역할을 해

야 한다. 
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Ⅴ. 결론

상호주의와 힘의 균형에 기초한 군비증강을 통한 군비통제 전략, 다자 동맹이었

던 나토의 고통스러웠던 군비통제 정책 결정 과정, 레이건 대통령의 등장과 전쟁 

공포 분위기 속에서 제안된 ‘0 Option’, 고르바초프의 등장과 새로운 사고 등 극

적으로 합의된 INF 조약의 성공 요인을 도출해 보았다. 다자의 의사결정 과정은 

고통스럽고 어려웠으나 일단 결정된 후 8년이라는 시간 동안 각국의 정부가 바뀌

어도 일관되게 유지되었고 이는 소련에 강한 협상 지렛대로 작용했다. 레이건 대

통령의 강경전략에 의한 군비통제 제안은 새로운 소련 지도자의 성격과 판단에 따

라 양보가 아닌 등가성의 가치로 인식되면서 극적 타결을 하게 되었다. 

군비통제는 상대의 실체를 인정하고 받아들여 협력하는 협력안보에 기반을 둔

다. 협상 당사자였던 미･소는 상황에 따라 극한 경쟁과 대립도 하였으나 동시에 

상대의 실체를 인정하고 협력에 기반을 둔 대화도 하였다. 미국과 소련뿐 아니라 

대화와 신뢰 구축 노력은 CSCE로 출발 된 유럽 대륙의 국가 간에도 긴 시간 동안 

유지되었다. 그리고 이렇게 구축된 정치적, 군사적 신뢰 구축으로부터 INF 조약은 

가능했다. 

안타깝게도 INF 조약은 2019년 폐기되었다. 2001년 미국과 러시아 간 마지막 

현장사찰 종료 후 중단된 양국의 검증･사찰 활동, 나토의 확장에 불안을 느낀 러

시아의 돌출 행동, 러시아의 조약 위반 의혹, 중국의 중거리 핵미사일 개발에 대한 

미국의 상응 전력 필요성 대두, 2018년 핵태세검토보고서(NPR: Nuclear Posture 

Review)에서 공개된 미국의 핵전략 변화 등 조약체결 당시와는 상반된 전반적인 

정세변화가 그 원인이었다. 중국이라는 새로운 변수도 대두되었다. INF 조약 폐기

는 동북아의 군비통제에 부정적인 영향을 주고 있으며 아시아발 미사일 위기의 가

능성도 있다. 

2021년 현재의 동북아는 협력적 안보를 위한 논의보다는 미･중의 대립으로 군

비 경쟁의 시대를 맞고 있다. 다만, 바이든 정부 취임 후 올해 2월에 만료될 예정

이었던 미･러 간의 전략무기 감축 조약을 5년 연장하기로 한 것은 일단 고무적이

다. 남북과 북미 간의 신뢰 구축과 군비통제, 그리고 비핵화 협의는 2019년 북미 

간의 하노이 정상회담 이후 불확실성의 시기로 접어들었고 답보 상태에 처해있다. 
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2021년 1월에 새로 취임한 바이든 정부가 새로운 기회가 될 수 있으나 아직 그 

미래를 담보할 수는 없다.

INF 조약 체결과정의 유럽과 현재의 동북아는 시대와 역사와 문화가 달라 단순

하게 비교할 수는 없다. 그러나 슈미트 수상이 전략문제연구소 초청 연설에서 

1977년 당시 유럽의 미사일 위기 상황에 대해 언급했듯이 우리 동북아의 상황도 

군비 경쟁과 군비통제 협의의 기회가 공존하고 있다고 본다. 위기를 기회로 만들

어나갔던 INF 조약의 군비통제 역사를 보면서 한반도 평화 보장을 위한 군비통제 

합의를 위해 어떠한 노력을 해나가야 할지 긴 호흡으로 돌이켜 보는 기회가 되었

으면 한다.
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INF Treaty and Arms Control on the Korean Peninsula:

Success Factors in Concluding the Treaty and its Implications

on the Korean Peninsula

Cheolkyun Park

This paper focuses on the historical process of about a decade from the mis-

sile crisis in Europe to the signing of the INF treaty and reveals the success fac-

tors that enabled the signing of the INF treaty. And it applies succuss factors to 

the arms control on the Korean Peninsula. The INF treaty's success factors are  

German Chancellor Schmidt's arm-to-disarm arms control strategy which was 

based on his balance strategy, NATO's arms control policy decision, President 

Reagan's ‘0 Option’ under the coercive strategy, and Gorbachev's new thinking, 

and confidence building measures among European nations. 

The INF treaty constitutes structural arms control that has eliminated certain 

weapons systems. Denuclearization consultation with North Korea on the Korean 

Peninsula is in the same category. First of all, unlike Europe, the Korean Peninsula 

and Northeast Asia lack multilateral confidence-building efforts, consultation par-

ties with North Korea on denuclearization have changed, the consistency of arms 

control policies has not been maintained. Also arms control objects are asym-

metric, where NK's denuclearization is exchanged with the guarantee of NK 

Regime and economic supports. Considering the lessons of the INF treaty, we 

should be prepared in a gradual manner to ensure peace on the Korean Peninsula 

through arms control for a long-term perspective.

Keywords: INF Treaty, Arms Control on the Korean Peninsular, Double-Track Decision, 

Denuclearization, Missile Crisis 


