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인도-태평양 지역에서 중국의 팽창정책에 

대응하는 역내 국가들의 움직임이 활발하게 전

개되고 있다. 현재 전개되고 있는 역내 국제정

치 현상은 이론적 설명뿐만 아니라 정책적으로

도 중요한 시사점을 제공한다. 본고는 인도-

태평양 지역에서 전통안보의 동학이 활발하게 

전개되고 있다는 기본 가정을 바탕으로 이를 

평가하기 지표로 군비경쟁과 균형의 양태를 분

석한다. 분석의 결과는 인도-태평양 지역 국

가들은 2010년대 이후 경쟁적인 군비증강에 

나서고 있음을 확인시켜주고 있다. 중국의 해

양팽창정책이 역내 국가의 대응을 촉발한 것이

다. 또한 중국의 팽창정책에 대응한 역내 국가

들의 균형 정책이 역동적으로 전개되고 있음을 

확인할 수 있다. 균형정책의 중심은 미국이지

만 동시에 역내 주요 국가들이 자체적인 균형

을 추진하는 균형의 ‘다중심화’ 현상도 나타나

고 있다. 또 다른 주요한 특징은 중국의 일대일

로 전략에 대응해 인도-태평양 전략이 추진되

면서 지전략적 경쟁이 전개되고 있다는 것이

다. 지정학뿐만 아니라 지경학적 구도 재편도 

동시에 이루어지고 있는 것이다. 한국은 인도-

태평양 지역에 중요한 정치경제적 이해를 가지

고 있다. 역내에서 급속하게 전개되고 있는 안

보와 경제적 구도 재편이라고 하는 변화의 양

상과 영향에 대한 전략적 고려가 요구된다.

Ⅰ. 서론

인도-태평양 지역에서의 지전략적 게임이 매우 활발하게 전개되고 있다. 거시적 

구도는 중국의 ‘일대일로’ 전략, 그리고 미국과 자유주의 국가들을 중심으로 한 

‘인도-태평양’ 전략이 서로 경쟁하는 판세가 형성되어 있다. 중국이 시진핑 집권 
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이후 유라시아 대륙의 정치경제적 지형도를 획기적으로 변화시키고자 하는 ‘일대일

로’ 전략을 본격적으로 전개해오고 있는 것은 주지의 사실이다. 중국은 ‘일대일로’ 

전략과 함께 해양으로의 군사안보적 영향력 확장을 위해 자국의 해공군 전력증강과 

현대화, 남중국해 인공섬 건설과 군사화, 해외 해군기지 확보, 해외 전략적 항구 

건설 등을 추진해오고 있다. 이에 대응해 미국, 일본, 인도, 호주를 중심으로 ‘인도-

태평양 전략’을 전개하면서 중국의 영향력 확장을 견제하고 있는 것이 현재 역내에

서 진행되고 있는 지전략 경쟁의 기본적 구도이다. 

아시아는 중국이 국제정치경제적 영향력을 확장해나가는 데 있어 지정학적 기반

에 해당한다. 따라서 중국은 일차적으로 아시아 지역의 정치와 경제 질서를 중국 

중심의 영향권으로 재편하고자 하는 전략적 목표를 설정하고 있는 것이다. ‘일대일

로’ 전략의 한 축인 해양 신실크로드 구축전략은 이와 같은 전략적 목표를 달성하기 

위한 종합적 구상이다. 역내 인프라 개발투자, 거점 산업지구 개발, 그리고 위안화 

지역화 등을 통해 중국 중심의 생산/소비 네트워크 경제 회랑을 구축하고, 이를 

기반으로 중국의 정치외교적 영향력 기반을 확대함과 동시에 군사안보적으로 이 

지역의 해권(海權)을 장악함으로써 기존 질서를 대체하는 중화질서를 구축한다는 

전략이다. 즉, 제2차 세계대전 이후 미국 주도로 형성된 이 지역의 자유주의 질서를 

변경을 시도하고 있는 것이다. 

국제정치 이론은 현재 질서에 불만을 가지고 있는 국가가 증가된 국력을 바탕으로 

현존 질서를 수립하고 유지하는 패권국에 도전할 경우 국제구조의 안정성이 흔들리

면서 균형, 편승, 군비경쟁 등과 같은 국제정치 동학의 발생을 예측한다. 그렇다면 

아시아 지역 수준에서 중국의 영향력 팽창정책이 아시아 지역 국가들에게 어떠한 

영향을 주고 있고, 그러한 영향에 대응해 어떠한 반응행태를 보이고 있는가? 라는 

질문을 제기할 필요가 있다. 국제정치 동학이 증가할 때 지역의 안보와 경제에 불안

정성이 높아지고, 이는 다시 지역 국가들의 안보와 경제에 직접적인 영향을 준다. 

이는 한국을 포함한 지역 국가들이 대내외 정책과 전략을 전개하는데 있어 그 변화

의 양태를 정확하게 파악해야하는 이유이기도 하다. 

본고는 위와 같은 문제의식을 바탕으로 아시아 지역에서 중국의 수정주의적 도전

이 불러일으키는 지역 국가들의 반응을 중심으로 국제정치 동학(動學)이 어떻게 

발생하고 있는지를 분석한다. 지역적 범위는 최근 지역개념으로 형성된 ‘인도-태평
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양’ 지역을 대상으로 태평양에서 인도양까지의 아시아 해양에 초점을 맞춘다. 이 

지역은 중국의 군사안보와 경제적 영향력 팽창이 집중된 지역이기 때문이다. 지역개

념과 관련해 지정학과 지경학을 포괄하는 지전략적 개념으로서의 ‘인도-태평양’ 

지역개념(Medcalf 2013; Wada 2020)을 채택한다. 따라서 ‘인도-태평양’은 기존

의 아시아-태평양과 인도양으로 구분된 지역개념을 하나의 해양영역으로 규정하는 

개념이며, 이 지역은 정치안보와 경제적 이해관계가 관여된 국가들로 구성된다. 

현대 지역국가의 범위는 단순히 지리적 위치뿐만 아니라 지정학과 지경학적 요인을 

포함하는 개념으로 확장되어왔다. 이를 반영하여 지역국가의 범위는 기존의 아시아

-태평양 국가들과 인도양 지역의 해양안보와 경제적 이익을 공유하는 국가들을 

포괄한다. 이러한 지역개념과 분석단위로서의 지역국가를 고려하면서, 본고는 국제

정치이론에서 국가들이 안보와 생존을 확보하기 위해 움직이는 행태를 설명하는 

전통안보의 동학이 인도-태평양 지역에서 활발하게 전개되고 있다는 기본 가정에서 

출발한다. 그리고 전통안보의 동학을 판단하기 위한 지표로 군사력 증강과 균형의 

양태를 분석할 것이다. 끝으로 인도-태평양 지역에서 전개되고 있는 동학의 양상이 

어떠한 특징과 시사점을 제공하는지를 살펴볼 것이다. 

Ⅱ. 이론적 고찰: 중국의 해양팽창 정책과 역내 위협인식

중국은 현대 국제정치경제에 중요한 행위자로서 국제정치 이론의 핵심 주제에 

해당한다. 특히 미중관계에 관해 많은 이론적 관심이 집중되어 있다. 국제정치는 

강대국 간의 관계 변화에 영향을 크게 받기 때문이다. 그런데 아시아 지역수준에서 

미중관계의 동학과 동시에 중요한 분석의 대상은 지역 국가들의 움직임이다. 현재 

본격화되고 있는 중국의 대외영향력 팽창정책에 직접적인 영향을 받는 주 대상은 

지역 국가들이기 때문이다. 따라서 아시아 지역수준에서 중국 요인으로 발생하고 

있는 국제정치의 동학에 대한 현실주의 이론의 설명을 살펴볼 필요가 있다. 

현실주의 이론을 대표하는 신현실주의는 국제구조를 중심축으로 국가들이 보이

는 행태에 주목한다. 신현실주의는 국가가 중시하는 목표가 ‘생존’과 ‘안정’이냐 

아니면 힘의 우위와 ‘안보 이익’이냐에 따라 ‘방어적’ 또는 ‘공격적’ 현실주의로 
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구분되기도 한다. 방어적 현실주의 논리의 핵심은 국가는 세력균형을 통해 생존과 

안정을 확보하고자 하며, 그 결과 형성되는 양극체제(bipolar system)에서 안정을 

이룬다고 설명하는 것이다. 미중관계와 관련해서는 양 강대국간 세력균형이 국제안

보의 안정화를 이룰 것이라고 주장한다(Ross 2006: 355-395). 또는 방어적 현실주

의의 입장이 아니더라도 양국 간 근본적 이해충돌이 없는 관계로 순조로운 양극체제

로 세력균형을 이룰 것으로 전망(Schweller 2018)하기도 한다. 반면, 공격적 현실

주의 입장에서는 국가는 단순히 안정된 생존보다는 힘의 우위를 바탕으로 안보 

이익을 극대화하고자 하기 때문에 세력균형을 통해서 안정이 유지되는 것을 기대할 

수 없다고 본다. 미중관계를 설명할 때, 공격적 현실주의자의 경우 급속히 팽창하는 

중국은 미국에 도전할 수밖에 없을 것이기 때문에 미국은 중국의 도전에 대비하고 

견제하는데 집중해야한다고 설명한다(Mearsheimer 2001: 384-400). 

강대국들 간에 세력균형을 통해 안정을 달성하고자 하는 행태를 설명하는 입장에 

비판적인 또 다른 현실주의적 이론으로 세력전이이론이 있다. 세력전이이론은 세력

균형을 이루는 과정은 안정이 아닌 국제체제가 불안정해지는 과정이라고 설명한다. 

현존하는 패권국 중심의 일극체제(unipolar system)가 수정주의 국가의 도전에 

의해 안정이 깨지는 과정이고 이는 결과적으로 패권전쟁의 가능성을 높인다고 설명

한다. 미중 관계를 설명하는데 있어 세력전이이론의 관점에서는 국력의 상승을 바탕

으로 급속히 영향력 확장을 추구하는 중국과 이를 견제하는 미국, 일본 간에 전쟁의 

가능성이 높아진다고 전망하기도 한다(Kim and Gates 2015). 그런데 이상의 현실

주의 논의는 강대국 간에 전개되는 행태의 동학과 결과를 주 설명대상으로 하고 

있다. 본고의 관심은 아시아 지역 국제정치에서 강대국과 함께 주요 국가들의 반응 

행태이다. 국제정치 이론에서 설명하는 세력균형 또는 세력전이가 지역 국가들의 

반응양태에 어떻게 영향을 주고 있을까?

세력균형이론은 무정부상태의 국제관계에서 국가들이 보이는 경험적 현상과 형

태를 하나의 법칙으로 이론화한 것이다. 세력균형이론은 정치, 군사, 안보, 경제 

등의 국력에 있어 우위에 있는 위협적 강대국에 대응하여 힘의 균형을 형성함으로써 

상대 강대국의 위협을 상쇄시키고 안정적 (대치)국면을 유지하는 것을 의미한다. 

그리고 이를 위한 전략적 선택으로 나타나는 행태는 균형(balancing)과 편승

(bandwagoning)으로 나눌 수 있다. 균형과 달리 편승은 위협적인 강대국에 편입되
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어 안정을 보장받고자 하는 행태이다. 여기서 균형은 다시 내적균형과 외적균형으로 

구분된다. 내적균형은 부상하는 위협국가에 대응해 자국의 국력과 안보능력을 증강

하는 정책을 의미하며, 외적균형은 위협이 되는 국가에 반대되는 강대국과 동맹과 

안보협력을 통해 위협국가와 힘의 균형을 이룸으로써 힘의 불균형에 따르는 위협을 

상쇄시키고자 하는 정책을 뜻한다. 

세력균형이론은 약한 국가들이 상대적으로 강한 국가를 견제해 힘의 균형을 이룬

다고 설명한다. 그런데 이론적 설명이 그렇다면 한 가지 의문이 제기된다. 인도-태

평양 지역에서 현실적으로 전개되는 국제정치 역학관계의 동학에서 미국과 중국 

중 어느 국가가 보다 강한 국가인가? 정치, 경제, 군사안보 등 객관적 평가에 근거할 

때, 미국의 국력은 하드파워, 소프트파워, 스마트파워 등 모든 면에 있어서 중국에 

압도적 국력을 보유하고 있다. 더욱이 세계화 시기에 미국과 중국 모두 경제적 상호

의존도와 세계경제에 대한 편입도가 매우 높은 상황에서 세계 금융, 자원, 통상, 

기술 등을 장악하고 있는 미국에 중국은 상대적으로 매우 취약한 조건에 처해있다. 

이러한 상황에서 지역 국가들이 힘의 균형을 통해 견제하고자 하는 국가는 어느 

국가인가? 아시아 지역에서 중국과 북한 등을 제외한 국가들은 중국에 대한 균형의 

필요성을 갖는 것이 일반적이다. 

이러한 이론적 논쟁과 현실적 동학의 간극에 직면한 지점에서 주목을 끄는 것이 

‘위협균형론’이다(Walt 1990). 위협균형론의 핵심은 국가들이 세력균형을 통해 국

제안보 안정화를 지향할 때, 단순히 국력과 군사적 공격능력 만이 아니라 지리적 

인접성, 군사적 공격 의도 등과 같은 위협요인을 고려한다는 것이다. 위협균형론에

서 주목할 사안은 세력균형론의 존재론(ontology)적 기본 가정에 대한 비판적 문제

제기1)이다. 신현실주의는 실증주의(positivism)의 ‘일반이론’적 가정에 기반한다. 

즉, 국가의 성격은 무차별하며 단일행위자라고 가정한다. 하지만 현실에서 국가는 

실증주의적 일반이론이 가정하는 바와 같이 가치중립적이거나 동일한 성격을 가지

고 있지 않다. 국가는 합리적 행위자로서의 이익극대화를 지향하지만, 동시에 정치

체제와 이념에 따라 성격을 달리하는 것이 현실이다. 

1) 국가의 단일행위자 가설에 대한 도전의 또 다른 대표적인 논의는 Schweller, Randall L. 
Unanswered Threats: Political Constraints on the Balance of Power (Princeton: 
Princeton University Press, 2006), pp. 10-13. 
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이와 같은 맥락에서 위협균형론은 현실 국제관계에서 국가는 단일행위자로서 

무차별한 성격을 갖는 것이 아니라고 비판한다. 강대국이고 지리적으로 인접해 있으

나 공격적 의도를 갖지 않은 국가도 있고, 팽창주의적 속성을 갖는 국가도 있다는 

것이다. 또한, 현실 세계에서는 자유주의 국가, 권위주의 독재 국가, 전체주의 국가 

등 다양한 성격을 가지고 있다. 정치적 이념과 체제에 따른 스펙트럼 상에 놓여져 

있는 국가의 성격이 문제가 되는 것은 국가 성격이 국제정치에서 국가들의 행태와 

선택에 중요한 영향을 주기 때문이다. 예를 들어 캐나다와 멕시코는 세계 초강대국

인 미국과 국경을 접하고 있으나, 미국의 영향력을 우려하여 대항 균형을 고려하지 

않는다. 반면 유럽 국가들은 국력에 있어 상대적 열위에 있는 권위주의적 러시아의 

영향력을 우려해 나토(NATO)를 유지하고 있다. 그리고 아시아 지역 국가들의 경우

는 고양된 경제와 군사력을 바탕으로 영향력 확장에 나서고 있는 중국으로부터의 

위협을 우려하고 있는 것이다. 중국의 영향력 팽창에 대한 위협인식을 구성하는 

주요인은 무엇인가?

중국에 대한 위협인식은 국제질서의 성격, 정치체제의 차이와 그에 따른 실질적 

위협으로 구성된다. 중국은 시진핑 집권 이후, 중국몽과 ‘일대일로’ 전략을 슬로건으

로 아시아 지역에 대한 영향력 확대정책을 공세적으로 전개해오고 있다. 특히 중국

은 시진핑 집권기 들어 이른바 ‘핵심이익’으로 표현하는 자국의 국가이익의 범위를 

해외로 확대해석하기 시작했다. 아시아 해양을 중심으로 해외 자원과 전략적 해양수

송로 등을 국가이익 범위에 포함시키고 있다(中华人民共和国国务院新闻办公室 

2015). 군사력을 해외로 투사할 수 있는 정당성을 부여한 것이다. 이와 함께 해외에

서의 군사안보적 영향력을 행사하기 위한 ‘의지’와 ‘능력’ 또한 선명하게 드러내고 

있다. 2017년 시진핑은 중국공산당 전국대표자대회 기간에 인민해방군 대표단과의 

회의에서 국외 지역에서의 중국이익을 수호하기 위한 인민해방군의 역할을 강조한

다(习近平 2017). 능력과 관련해서 중국이 인민해방군의 현대화와 전력증강을 대대

적으로 증강해오고 있는 것은 주지의 사실이다. 중국의 군사력 현대화와 관련해서는 

Ⅲ장에서 보다 상세히 다룰 것이다. 즉, 중국은 자국의 대전략과 관련해서 이전의 

내륙방어와 정치적 안정을 넘어 이제는 해외로의 영향력 확대와 이를 위한 능력의 

투사 의지를 본격화 하고 있는 것이다. 지역 국가들은 중국의 이러한 전략과 능력의 

변화에 촉각을 세울 수밖에 없다. 
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이와 함께 중국의 국제질서에 대한 논의의 전환 또한 지역 국가들의 우려를 증가

시키는 요인이 된다. 국제질서와 관련해 중국에서는 19세기 이전 중국 대륙의 패권

을 장악한 왕조를 중심으로 편성된 위계적 중화질서를 21세기 형식으로 재건하는 

논의가 활발하다(赵汀阳 2011; 張小明 2019: 69-72, 204-206; 强世功 2019). 

중국을 중심으로 편성된 ‘신천하질서’론이 지배적인 국제정치질서 담론을 형성하고 

있는 것이다. 시진핑 정권에서 추진하는 일대일로 전략에서는 이른바 ‘의리관(義利

觀)’에 기반한 중국과의 ‘운명공동체’와 ‘이익공동체’ 건설을 주장하고 있다(杨洁篪 
2019). ‘의(義)’와 ‘리(利)’의 공동체는 전통적인 조공질서의 천하체계 작동원리를 

정당화한 논리이다. 즉, 그 실체적 내용은 중국 중심으로 편성된 운명공동체임을 

알 수 있다. 이른바 ‘신천하질서’론으로 논의되는 중국의 국제질서관은 근현대 국제

관계의 기본 구성원칙이자 실질적으로 제2차 세계대전 이후 수립된 국제질서인 

베스트팔렌 체제의 주권평등 원칙과 대척되는 관점이다. 현대 국제질서에서 독립적 

주권과 자율성을 갖는 국가들이 수용하기 어려운 질서관인 것이다. 자유주의 질서에 

반하는 ‘신천하질서론’의 국제질서 담론이 지배적인 중국이 정치외교, 군사, 경제적 

영향력을 확대하면서 미국을 포함한 지역 국가들의 대중 위협인식은 심화될 수밖에 

없는 것이다.

다음으로 국가 성격의 문제이다. 중국은 중국공산당 일당독재체제로서 권위주의 

정치체제에 기반을 두고 있다. 중국은 중국공산당이 국내정치적으로 정치와 경제권

을 독점한 상태에서 사회를 전체주의적으로 관리하는 정치체제를 유지하고 있다. 

중국공산당의 권위주의적 정치문화는 대내 정치뿐만 아니라 대외관계에서도 그대

로 투사되고 있다. 중국공산당은 타국의 사상과 표현의 자유가 자국의 이익에 맞지 

않을 경우 외에도 자국의 이익을 관철시키기 위해 외교적 또는 경제적 수단을 동원

해 압박을 가하고 있다. 중국의 강압적 대외 영향력 투사 행태는 일본의 희토류, 

한국의 사드 등의 사례에서 나타나듯이 경제적 상호의존성을 이용해 정치적 영향력

을 공세적으로 행사하는 샤프파워(sharp power)의 전형을 보여주고 있다. 

특히 중국의 해양팽창주의 정책은 지역 국가들에게 실체적 위협인식을 증가시키

면서 안보딜레마의 전형적인 양상으로 전개되고 있다. 중국의 입장에서 볼 때, 점증

하는 해양안보의 중요성은 중국의 세계화와 일차적 연관성을 가지고 있다. 중국은 

경제성장과 함께 해외자원과 시장에 막대한 이해를 갖게 되었다. 중국의 입장으로서
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는 자원과 원유수송로에 대한 해상수송로(SLOC; Sea Lane of Communications)

를 보호할 필요가 있을 것이다. 특히 전략적 에너지원인 원유 수송로의 안전을 확보

해야 할 필요성이 증가하고 있는 것이다. 그런데, 중국의 이와 같은 해양안보 논리가 

타당성을 확보하기 위한 전제조건이 있다. 바로 중국이 현재의 자유주의 해양질서를 

자국 중심으로 재편하고자 할 경우이다. 중국은 개혁개방 이후 미중우호관계를 유지

하면서 미국 주도로 유지되고 있는 자유주의 해양질서의 최대 수혜자이기도 하다. 

따라서 자유주의해양질서라고 하는 현상유지를 통해 협력을 지향한다면 중국은 해

양수송로의 안전을 우려할 필요가 없다. 문제는 중국이 인도-태평양 해양에서의 

해권(海權)을 확보한다는 전략적 목표를 바탕으로 지역 해양질서의 현상타파를 시도

할 경우에 발생하는 것이다. 

중국이 아시아 해양에 대한 해권 장악 목표를 표면화함에 따라 동중국해에서 

인도양에 이르는 범위에서의 긴장이 높아지고 있다. 동중국해에서는 센카쿠/댜오위

다오 영유권을 놓고 중국과 일본이 마찰을 빚고 있고, 남중국해에서는 중국이 이른

바 ‘구단선(九段線)’ 내에서의 해양영유권을 주장하면서 베트남, 필리핀, 인도네시아 

등 직접이해 당사국들과 갈등의 수위를 높이고 있다. 그런데 동중국해와 남중국해는 

상품과 서비스의 수송로라는 점에서 직접이해 당사국뿐 아니라 동아시아 국가들과 

미국을 포함한 서방국가들의 이해 또한 관여되어 있는 지역이다. 중국이 중동과 

아프리카로부터의 에너지 자원 수송로를 안전을 확보하는 차원에서 추진 중인 이른

바 ‘진주목걸이’ 전략은 인도, 싱가포르, 말레이시아, 인도네시아 등의 지역 국가들

로 하여금 중국의 영향력 확장에 대한 위협인식을 고조시키고 있다. 또한, 중국이 

남태평양 군도에도 개발투자의 형식으로 정치경제적 영향력을 확장함에 따라 호주

의 지정학적 안보범위와 이익을 위협하고 있다. 

지역국가들의 위협인식은 절제된 정부문서인 국방백서에 대표적으로 나타나고 

있다. 일본과 호주는 방위백서를 통해 중국의 해양팽창정책과 군비증강이 해양영유

권 갈등뿐만 아니라 지역 해양질서에 위협이 되고 있음을 공식적으로 밝히기 시작했

다(防衛省 2016: 174; 2019; Australian Government Department of Defence 

2016: 42-58). 베트남의 경우 10년 만에 발행된 2019년 국방백서에서 중국의 

힘에 의한 일방적인 영향력 행사와 자국 주권과 지역질서 침해행위에 대한 위협인식

을 나타내고 있다(Ministry of National Defence - Socialist Republic of 
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VietNam 2019: 19). 

이와 같이 점차 고조되는 중국에 대한 위협인식은 지역 국가들의 대중 위협균형을 

이루고자 하는 균형전략과 정책을 촉발하는 요인으로 작용하게 된다. 그리고 균형전

략 중 내적균형 전략의 대표적인 방법이 군사력 증강이다. 그리고 이는 다시 ‘안보딜

레마’를 발생시키면서 지역의 군비경쟁을 촉발하게 된다. 외적균형은 동맹과 안보협

력관계 형성이 활성화되는 것으로 나타난다. 따라서 인도-태평양 지역에서 내적균

형 차원에서 전개되고 있는 군사력 증강과 외적균형을 위한 균형전략이 어떠한 

양태를 보이고 있는지를 살펴볼 필요가 있다. 다만, 여기서 역내 국가들이 전개해오

고 있는 균형전략은 ‘헷징전략’의 성격을 동시에 갖고 있는 특징이 있다. 중국의 

위협에 대응하는 세력균형의 축인 미국의 동맹과 지역안보에 대한 공약실현에 여전

히 의문을 갖고 있는 상황에서 내적, 외적 균형 추구는 급속히 악화되고 있는 지역 

해양안보 전반에 대한 위기의식을 반영하고 있다고 볼 수 있기 때문이다. 이러한 

헷징전략의 성격은 본고 Ⅴ장에서 설명하는 ‘균형의 다중심화’ 현상을 평가하면서 

상술하기로 한다. 

Ⅲ. 내적균형 추세: 인도-태평양 지역 군사력 증강 

미국, 중국, 일본, 인도, 호주, 베트남 등의 주요 국가들을 중심으로 2010년대에 

들어 군전력을 가속적으로 증강해 오고 있다. 그런데 이러한 경향은 중국의 공세적 

대외정책과 해양팽창전략이 위협적으로 가시화되는 것과 정함수의 관계를 형성하

고 있다. 

<표 1> 중국의 군비증강과 목표

군비증강 내용 목표

국방비

∙공식적 국방비에서만 2018년 기준 물가 및 환율 

 지수를 적용했을 경우 2002년 이후 약 3배 증가, 

 2008년(약 85.2억 달러)에서 2018년(약 170억 달러) 

 사이 약 10년간 국방비 2배 이상 증가. 

∙중국 및 아시아 지역 군사력 

 투사력 확보 및 미국 군사력에 

 대항 및 접근저지.
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출처: Defense Intelligence Agency(2019: 21-29, 83-100); Congressional Research Service
(2020); Harold(2018).

<표 1>은 중국이 주력하고 있는 전력증강의 핵심적 내용을 보여준다. 먼저 중국은 

군사전략과 개념을 ‘지역전쟁승리’ 개념으로 변화시키고 군 구조 개편과 전력현대화

에 박차를 가하고 있다. 중국이 공개하는 국방예산을 신뢰할 수는 없다. 하지만, 

공개된 수치만으로도 인민해방군은 2000년 이후 2016년까지 매년 약 10% 이상씩 

예산을 증가해오고 있다. 이를 2018년 기준 물가 및 환율 지수를 적용했을 경우에

군사 

닥트린과 

전략

∙내륙영토 방어 전력에서 방어와 공격을 병행하는 ‘적극방어

(active defense)’ 개념 기반 ‘지역전쟁승리’와 ‘정보화된 

지역전쟁 승리’ 개념으로 발전. 

∙지역적 수준에서 실전을 준비하는 실전연합작전 능력 구축.

∙국내뿐만 아니라 중국이 

 주장하는 남동 중국해 해권 

 장악과 해외전력투사 능력 확보.

해군

∙1990년대 이후 현대화 박차.

∙해군전력 현대화를 위한 신형무기체계 확보 

 대함탄도미사일(ASBNs), 대함순항미사일(ASCMs), 

 전략잠수함, 최신형 해상함(호위함, 구축함, 순양함), 

 무인함(UVs), 항모전단, C4ISR(지휘 및 전장관리 자동화

 시스템) 등을 구축.

∙질적 군비현대화와 증강에 중점. 

∙근해방어에서 원해전력투사 능력

 확보

∙서태평양지역에서 미군에 대항한

 반접근/지역거부(A2/AD) 능력

 확보

∙서태평양에서 인도양까지의 

 아시아 해양에서 해권 확보.

공군

우주군

미사일

∙원거리 작전능력 구축, 남중국해 군사기지화(공군, 미사일).

∙4세대 신형 전투기 및 전폭기 개발 배치 및 5세대 개발 

 배치 박차.

∙최첨단 광역 미사일시스템(S-300, S-400) 구축.

∙로켓군 전력증강과 전략핵미사일 개발배치, 우주전력 

 구축, 신형 비대칭 미사일 전력 개발 박차.

∙전략지원군 설립(2015년)과 사이버/네트워크 및 전자전 

 전력 집중 발전. 

∙내륙영토 공중방어전력에서 방어

 및 공격 병행(空天一體, 攻防兼備).

∙원거리 전력투사 능력 확보 및 

 서태평양지역에서 미군에 대항한

 반접근/지역거부(A2/AD) 능력

 확보.

 육군

∙전구로의 군사편제 개편과 신속기동 및 최첨단 기갑전력 

 구축 중.

∙최신 장거리 포병 장비 개발배치, 항공대, 특전부대, 

 전자전 대응능력 등 증강. 

∙전략 기동군화 및 다차원적 

 방어와 공격 능력 확보.

해외 

군사

기지

∙남중국해 인공섬 조성 후 군사기지화 및 해‧공군, 

 미사일 전진배치.

∙해외 해군기지(지부티) 건설 및 확보(파키스탄, 스리랑카,

 캄보디아 등) 추진 중.

∙동남 중국해 해권 장악. 인도양

 진주목걸이 전략 추진을 통한 

 전략적 해양 수송로 영향력 

 기반 구축.
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는, 2002년 이후에는 증가폭이 약 3배에 달하고 있다는 평가도 나오고 있다

(Defense Intelligence Agency 2019: 3, 21). 중국의 전력증강 목표는 아시아 

지역에서 군사력을 투사할 전력과 미군의 접근을 저지하는 능력을 갖추는 것이다. 

이를 위해 미국에 대항할 수 있는 전략무기체계 개발획득과 함께 2015년에는 미국

식 연합작전 체제로의 군편제 개편을 단행했다. 더 나아가 중국의 군사전략 목표는 

동중국해와 남중국해에 대한 해권을 장악하고 해외전력투사 능력을 확보하는 것으

로 발전하고 있는데, 그 중심에 해군 전력 증강이 있다. 이러한 맥락에서 확연히 

발견되는 것이 해군 전력 증강의 규모와 속도이다. 또한 중국은 서태평양에서 인도

양에 이르는 해양에서의 해권 장악을 위한 포석으로 남중국해에 건설한 인공섬을 

군사기지화하고 있으며, 인도양에서는 거점 군사 항구를 확보해 나가고 있다.

<표 2> 미국의 대중위협 대응 군비증강과 전략

군비증강 내용 목표

국방비

∙미국은 국방비 예산을 2015년 5,600억 달러에서 2020년 

7180억 달러로 증액. 국방비 증가는 2024년까지 지속되어 

7,470억 달러까지 상승. 

∙중국의 팽창정책에 대응 인도-

 태평양 자유주의 해양질서 수호.

중국 

정책

∙1970년대 이후 중국관여 정책에서 중국견제 정책으로 

 선회.

∙미국 주도의 자유주의 국제질서에 

 대한 중국의 도전에 대응.

중국 

대응

군사

전략

∙중국의 유라시아 일대일로 전략에 대응, 인도-태평양 

 전략 수립 및 전개.

∙중국 ‘A2/AD’ 대응 군사전략은 ‘공해전(Air-Sea Battle)’

 개념(2010), ‘국제공역에서의 접근 및 기동을 위한 합동개념

(JAM-GC)(2015),’ ‘다전장영역전(Multi-Domain Battle)

(2017),’ ‘Mosaic Warfare(2019)’ 개념으로 발전 중. 

∙중국의 지역패권 구축 저지.

군비

증강

∙해군 증강에 박차, 2019년 13척 최신형 전함 획득, 2020년

 12척 추가 획득 및 2024년까지 55척 추가 건조 및 획득. 

∙군사전력을 인도-태평양 지역에 집중, 중국위협에 전면적인

 대응체제 구축.

∙2018년 태평양사령부를 인도태평양사령부로 개편 및 

 군전력 증강과 현대화에 박차. 

∙군사현대화와 급격한 군비증강을

 통해 인도-태평양 지역에 대한

 중국의 위협이 고조되고 있는 

 상황전개에 대응.

출처: The Department of Defense(2019); O’Rourke(2020);Heginbotham, Eric et. al.(2015).
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중국이 서태평양과 인도양에 걸쳐 미국의 접근을 저지하기 위한 군전력 증강에 

박차를 가하면서 미국 또한 이에 대응하는 전력을 신속히 정비해 나가고 있다

(<표 2> 참조). 특히 트럼프 행정부 집권 이후 미국의 군전력 증강은 중국의 위협대응

에 집중하고 있음을 명확히 하고 있다. 기존의 태평양사령부를 2018년 인도태평양 

사령부로 개편하고 인도-태평양 전략을 전개하면서 최신형 전함 건조와 획득을 서두

르고 있는 중이다. 미국은 특히 중국의 변화하는 전략개념에 대응해 억지력을 확보할 

수 있는 신전략개념을 발전시키고 있다. 2015년 기존의 공해전 개념을 발전시켜 ‘국

제공역에서의 접근 및 기동을 위한 합동개념(JAM-GC)’을 선보인데 이어 2017년에

는 ‘다전장영역 전(Multi-Domain Battle),’ 그리고 2019년에는 새로운 전장 환경에 

맞추어 ‘모자익 전(Mosaic Warfare: Multifunctional On-the-Move Secure 

Adaptive Integreated Communications Warfare)’ 개념을 도입하는 등 전쟁수

행 능력을 혁신시키고 있다(Clark et.al. 2020). 

<표 3> 인도-태평양 주요국가의 군비증강

군비증강 내용 목표

일본

∙2018년 약 470억 달러로 방위비 증액했으며, 이는 제2차 세계

대전 이후 최대 방위비 증액. 또한 2023년까지 2,400억 달러로 

증액하며 상당부분 최첨단 군사장비 개발 및 획득비용을 배정.
∙급부상하는 중국의 해양팽창정책과 위협에 대응, 일본은 

 2013년 기존 ‘기반방위력(基盤的防衛力)’ 대신 ‘동적방위력

 (動的防衛力)’ 개념을 채택. ‘통합기동방위력(統合機動防衛力)’
 증강전략에 따라 신무기체계 개발 및 획득, 자위대 조직개편,
 미일 동맹 강화에 주력.
∙중국이 해‧공군, 로케트군 및 전략지원군 체제를 구비하고

 최신의 군사전략과 군비증강에 박차를 가함에 따라, 이에 대응

 하기 위해 2018년에는 ‘통합기동방위력’ 증강에 추가적으로

 ‘다차원통합방위력(多次元統合防衛力; multi-domain defense 
 force)’ 개념을 도입, 해공 및 우주와 사이버 공간에서 유기적 

 방어를 할 수 있는 전력 증강에 집중.

∙중국의 해양팽창 정책과 

 센카쿠-댜오위다오 분쟁에 

 대응.

∙인도-태평양 자유주의 해양

 질서 수호. 

인도

∙2013년에서 2018년 사이 국방비 지출 129% 증가

∙2020년 8% 증가, 2021년 9% 증가 예정.

 2020년부터 향후 7년간 군비증강에 약 1,300억 달러 지출 계획.

∙특히 중국의 인도양 진출에 대응하여 인도해군력 현대화와 

 군비 증강에 집중하고 있으며, 해군 예산 매년 15~18% 증가. 

∙중국의 인도양을 둘러싸는 

‘진주목걸이’ 전략 추진 

가속화에 따른 인도 해양 

안보 위협에 대응.
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출처: Maizland and Xu (2019); Japan Ministry of Defense(2013: 1-3); 防衛省(2019); 
Behera(2019); Press Trust of India(2019/9/10); Indian Navy(2016); Australian 
Government Department of Defence(2019); Kuper(2018); Abuza and Nguyen(2016); 
Thayer(2018: 433-434). 

인도-태평양 지역 주요 국가들의 군전력 증강 양상 또한 확연히 발견된다(<표 3> 

참조). 일본, 호주, 인도는 2차 세계대전 이후 최대 군비증강에 나서고 있고, 베트남 

또한 베트남전쟁 이후 최대의 군전력 증강과 현대화에 박차를 가하고 있다. 일본은 

특히 미국과 함께 중국에 대응하는 군사전략 개념과 관련 전력 개발을 위한 긴밀한 

협력체제를 구축하고 있다. 중국의 ‘정보화된 지역전쟁 승리’ 개념에 대응해 미국이 

발전시킨 ‘다전장영역전’에 맞추어 2018년 ‘다차원통합방위력’개념을 채택하고 관

련 전력을 개발하는데 있어 미국과의 협력을 강화하고 있는 중이다. 한편, 호주, 

인도, 베트남의 군전력 증강의 특징은 해군 전력 증강에 집중되어 있다는 것이다. 

이는 중국의 해양팽창정책에 대한 실질적 위협에 대응하기 조치인데, 특히 2010년

대 후반으로 올수록 전력증강에 속도를 내고 있다는 것과 2020년대 대대적인 군전

력 증강계획을 수립해 놓고 있다는 점에 주목할 필요가 있다. 즉, 인도-태평양 지역

에서의 군비경쟁은 향후 더욱 심화될 것이라는 점을 시사해 준다. 

이상의 군비증강 추세를 분석해보면, 2010년대 이후 특히 중국이 시진핑 집권 

이후 전개하는 일대일로 전략과 해양강국화 정책은 인도-태평양 지역 국가들의 

호주

∙2019년 국방비 387억 달러로 증액, 2028년까지 군비증강에 

 약 2,000억 달러 집행 계획 수립.

∙특히 호주 해군은 2차 세계대전 이후 최대 규모의 해군력 

 현대화와 전력증강 사업을 진행 중이며, 군함 건조와 건조

 산업에 900억 달러 집행 중.

∙남중국해에서 인도양, 그리고 

남태평양 지역에서 전개되는 

중국의 해양팽창정책에 대한 

대응과 호주 안보 대비태세 

구축. 

베트남

∙베트남 정부는 2006년 이후 베트남 전쟁 이후 최대 규모의

 군사현대화 정책을 추진해 오고 있으며, 2006년부터 2015년까지 

 국방비 지출액은 약 260% 증가.

∙중국의 남중국해 군사화에 대응, 국방전력 현대화 및 전력 

 비용 중 약 44%를 해군 현대화와 장비획득에 투자. 

∙신규 창설한 잠수함 전력, 보유 호위함 중 50%와 초계함 

 전력 60%가 2010년 이후에 집중되어 있을 정도로 최근 

 해군 전력 증강에 박차를 가하고 있음.

∙중국의 남중국해 군사화와

 베트남 주장 영해 침해 대응.

∙중국의 해양군사력 증강에 

따른 안보 위협에 대응.
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위협인식을 증가시키면서 역내에서 경쟁적인 군사력 증강을 가속화하고 있다고 평

가할 수 있다. 역내 국가들의 군비증강은 안보불안정을 반영하는 선명한 지표이다. 

지역안보환경의 악화는 동시에 위협에 대응하는 균형정책을 수반한다. 따라서 역내

에서 중국의 위협에 대응하는 균형(balancing)의 양상을 분석할 필요가 있다. 

Ⅳ. 외적균형 양상: 인도-태평양 지역 안보협력 가속화 

중국이 인도-태평양 지역에서의 영향력을 확대하면서 미국을 중심으로 일본, 인

도, 호주는 2017년 ‘4자안보대화(the Quadrilateral Security Dialogue; 이하 

Quad)’의 안보협력체를 재활성화시켰다. Quad 안보협력체는 중국의 일대일로 전

략에 대응해 미국을 중심으로 전개되는 ‘인도-태평양 전략’의 핵심동력을 이루고 

있다. 인도-태평양 전략은 중국에 대항하는 아시아 안보구상으로 2012년 일본의 

아베가 제기한 ‘아시아 민주주의 안보 다이아몬드’ 체제 구축과 일본과 인도가 공동

으로 구상한 ‘아시아, 아프리카를 위한 자유회랑(Freedom Corridor)’ 전략을 기반

으로 미국 트럼프 행정부에서 구체화한 전략이다. 

<그림 1> 인도-태평양 역내 국가들의 중국 견제 안보협력 추진 현황

※ 실선 원은 ‘Quad’ 국가를 의미하며, 실선은 동맹관계, 점선은 안보협력 관계를 의미, 화살표는 

안보협력을 위한 상호 접근 및 협정 체결에 근거함.
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<그림 1>은 인도-태평양 지역에서 중국의 위협에 대응하는 안보협력 강화 양상을 

종합적으로 보여주고 있다. 먼저, 미국은 미국의 동맹체제인 ‘허브앤스포크 동맹체

제(hub & spokes alliance system)’를 중심으로 대중 안보협력 체제의 외연을 

확대하고 있다. 미국의 안보협력 강화는 소다자 또는 양자 협력 추진이 주를 이루고 

있다. 먼저 소다자 안보협력체 구성현황을 보면 인도-태평양 지역에서 Quad 국가

들과의 안보협력 체제 공고화가 두드러지게 발견된다. 2015년부터 일본을 추가한 

미국, 인도, 일본 ‘말라바르(Malabar) 해상 합동훈련’을 시작했으며, 2016년 미영

일 삼자(해군)협력협정을 체결하면서 이른바 “삼자동맹(three-way alliance)”(鶴

岡 路人 2016: 166-170)이 거론되고, 2019년에는 미일호 ‘전략적 실행 어젠다

(Strategic Action Agenda)’를 채택한다(Department of Defense 2019). 동 

어젠다는 삼국 간 해양안보협력 강화를 위한 다양한 실행의지를 천명하고 있는데, 

중국의 해양팽창정책에 대한 대응체제 강화임을 알 수 있다. 

미국은 인도-태평양 지역 국가들과의 소다자 협력체제뿐만 아니라 양자 안보협력

체제 구축을 또한 진척시키고 있다. 일본은 미국의 대중 견제와 인도-태평양 전략의 

핵심 축에 해당한다(Ministry of Foreign Affairs of Japan 2020). 미일 양국은 

최첨단 미사일 개발에서부터 사이버 및 우주공간 등에 이르는 전력개발에 이르기까지 

전방위적 군사협력을 강화하고 있다. 호주와는 2014년 ‘군사력 태세 협정( the 

U.S.-Australia Force Posture Agreement)’, 2015년 ‘국방협력공동선언(Joint 

Statement on Defense Cooperation)’ 등을 채택하면서 양국 군사협력을 강화하고 

있다. 그리고 인도와는 2016년 미국의 ‘주요 국방 파트너(Major Defense Partner)’

로 명시, ‘군수교류 양해각서(LEMOA, Logistics Exchange Memorandum of 

Agreement)’를 교환하였고, 2018년 ‘통신 상호운용성 및 보안협정(COMCASA, 

Communications, Compatibility and Security Agreement)’을 체결하면서 군사

장비 및 기술 지원을 확대하는 등 국방안보 협력을 활발하게 전개하고 있다(The 

Bureau of Political-Military Affairs 2019). 한편, 베트남전쟁을 거치면서 상호 

적대국가로 남아있던 미국과 베트남의 관계개선과 급속한 군사안보 협력 강화는 중국

의 위협에 대응하는 움직임 중 주요 국가를 제외하고 매우 두드러진 변화양상이다. 

미국은 베트남과의 관계를 신속히 개선하면서 2017년 양국 간 국방협력을 위한 3개

년 행동계획을 발표하였고, 2014년부터 베트남에 약 1억 달러 이상을 베트남 군사력 
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현대화와 증강을 지원하고 있다. 이 외에도 미국은 인도-태평양 지역에서 중국을 

견제하기 위해 인도네시아, 말레이시아, 필리핀, 미얀마 등에 대한 양자 안보 및 경제

협력을 추진하는 중이다.

일본, 인도, 호주 등 인도-태평양 지역 주요 국가들의 대중 견제를 위한 자체적인 

균형정책 또한 활발히 전개되고 있다. 일본은 미국과의 동맹 강화뿐만 아니라 자체적

으로 영국, 호주, 인도, 베트남, 대만 등과의 안보협력을 추진하고 있다. 삼자 안보협

의체로는 미일인, 미호일 등을 구축하였으며, 미국, 호주, 러시아, 프랑스, 영국, 인도

네시아와 양자 외교국방 안보협의체를 가동하고 있다(Ministry of Foreign Affairs 

of Japan 2019). 일본은 특히 인도와 함께 중국의 영향력 확장을 견제하는 역할을 

주도하고 있다. 2010년대 중반 이후 양국은 군사안보 및 경제협력을 가속화하면서 

중국의 일대일로 전략을 견제하기 위해 인도-태평양 전략을 선제적으로 제기하기도 

했다. 양국은 2015년 국방안보 협력을 위해 ‘국방 장비 및 기술 이전 협약,’ ‘군사정보

보호협약,’ ‘군수지원협정(Acquisition and Cross-Servicing Agreement; ACSA)

을 체결하면서 2019년부터는 외교 국방 장관급 회담(2+2)을 개최하고 있다. 이러한 

양국관계를 이른바 ’준동맹(quasi-alliance)’로 지칭하기도 한다. 일본이 준동맹 관

계를 구축하고자하는 또 다른 국가는 Quad 국가인 호주이다. 일본과 호주는 2010년

대 중국의 영향력 확대에 대응하는 균형정책의 필요성에 공감대를 형성한다. 이러한 

공감대를 바탕으로 양국은 2012년 ‘군수지원협정(ACSA)’과 ‘군사정보보호협정

(general security of information agreement; 이하 GSOMIA)을 체결한다. 일본

이 호주, 미국과 GSOMIA를 체결하는 것은 영미 자유주의 국가 정보동맹인 ‘파이브 

아이즈(Five Eyes)’에 일본이 강하게 연계되는 것을 의미한다. 물론 일호 안보관계는 

호주의 집권 총리의 노선에 따라 약간의 부침을 반복하고는 있으나 2010년 이후 

긴밀한 협력관계를 구축하는 방향으로 발전하고 있다(Satake and Hemmings 

2018: 829-833). 

양자 안보협력을 위해 일본은 인도-태평양 주요국가인 인도네시아, 베트남, 필리

핀 등과 ‘전략적 파트너십’을 통해 안보협력을 강화하고 있다. 필리핀과는 2011년

부터 해양안보 협력체제를 구축하면서 2016년에는 양국 간 국방장비기술 이전에 

관한 협정을 체결하고 미국과 필리핀 해군 훈련(Balikatan)에 호주와 함께 참여하기 

시작했다. 인도네시아는 인도-태평양 지역 주요국가로서 중국의 ‘구단선’ 주장을 
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놓고 갈등을 빚고 있는 국가이다. 일본은 인도네시아와 외교국방 ‘2+2’ 협의체를 

구성하고 2017년부터는 해양안보협력 체제를 구축하고 있다(Harold et.al. 2019: 

62-65, 224-227). 일본과 베트남은 중국의 확장정책과 남중국해 해권 장악에 대응

해야하는데 있어 안보이익을 공유하고 있다. 양국은 2015년 해안경비 협력체제를 

구축하고 상호 군사교류를 촉진하고 있다. 2018년 양국은 국방협력에 관한 공동 

비전을 선포하고 국방, 안보 협력을 강화하고 있는 중이다(Ministry of National 

Defence - Socialist Republic of VietNam 2020). 최근에는 중국과의 관계에서 

제약이 있음에도 불구하고 대만과의 안보협력을 미, 일, 대만 삼자 협력체제 구축 

필요성을 급속히 제기되고 있기도 하다(Teng 2019/12/14). 

호주의 경우 중국으로부터의 잠재적이고 실체적 위협에 대한 인식의 강도가 높아

지고 있다. 중국이 남중국해와 인도양뿐만 아니라 호주의 해양안보 이익이 달려있는 

남태평양 군도에 대한 영향력을 확장하고 있고, 호주 국내에 경제적, 정치적, 사회적 

침투를 강화함에 따라 중국에 대한 경계심과 대응의 강도를 높이고 있다. 호주는 

미국과의 동맹을 축으로 인도-태평양 지역에서는 일본, 인도, 인도네시아, 베트남, 

한국 등과의 안보협력을 강화하고 있다. 특히, 일본, 인도와는 Quad 멤버로서, 

그리고 미국과 영국을 비롯한 영미권 민주주의 국가들과의 ‘파이브 아이즈’ 정보동

맹 체제를 군사안보 협력체제를 구축하고 있다(Harold et.al. 2019: 161-167). 

한편, 인도는 중국과의 국경분쟁과 함께 파키스탄과의 긴장관계로 중국의 영향력

에 대해 경계하고 있는데, 2010년대 중국이 인도양에 ‘진주목걸이’ 전략을 전개하

면서 중국에 대한 견제와 균형정책을 적극적으로 전개하고 있다. 인도는 인도-태평

양 지역에서 중국을 견제하고 해양안보와 이익을 지키기 위해 미국, 일본, 영국, 

호주, 인도네시아, 베트남 등과 안보협력 체제를 구축에 활발하게 나서고 있다. 

역내에서는 일본, 호주, 인도네시아, 베트남, 한국 등과 전략적 파트너십을 구축했

고, 일본, 호주, 한국과는 국방장비 및 기술협력을 체결했다. 특히 2019년에는 국방 

파트너십을 맺고 있는 영국과 해양안보 협력 체제 구축을 선언(Ministry of 

Defence (UK) 2019)하는 등 안보협력의 외연을 확장하고 있다. 베트남과는 국방

안보와 남중국해 해양원유 개발 사업을 공동으로 전개하면서 베트남 전략 항구에 

접근하고 있고, 인도네시아와는 인도-태평양 해양안보와 관련한 공동의 이해를 바

탕으로 국방안보 협력관계 강화를 가속화하고 있다(Singh 2018). 
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미국, 일본, 호주, 인도 외에 인도-태평양 지역에서 안보와 경제적으로 중국의 

영향력 확대에 대한 견제의 필요성과 능력을 보유한 것으로 판단할 수 있는 국가들

에는 인도네시아, 베트남, 싱가포르 등을 포함시킬 수 있다. 인도네시아와 베트남은 

중국의 경제적 지원과 투자의 중요성을 감안할 때 중국의 외교적 영향력에 취약한 

국가에 해당한다. 하지만 두 국가는 동시에 중국과 남중국해 영유권 갈등을 빚고 

있으면서 중국의 영향력 확대를 경계해야 하는 입장이기도 하다. 동남아 해양부의 

중심적인 국가인 인도네시아는 중국과 나투나(Natuna) 제도를 둘러싸고 해양영유

권 갈등을 빚고 있다. 중국이 ‘구단선’ 주장을 확고히 하기 위해 인도네시아 해양영

유권 영역을 침식해 들어오면서 미국, 일본, 호주와의 협력을 모색하고, 인도, 영국

과의 안보협력 체제를 발전시키고 있다. 중국으로부터 안보위협에 노출된 베트남의 

대중국 견제는 미국, 일본, 인도, 호주 등 자유민주주의 진영의 핵심국가뿐만 아니라 

러시아와의 전통적 우호관계 역시 동원하는 등 전방위적 대중 견제 균형정책에 

나서고 있다. 그리고 말라카 해협의 전략적 위치를 점하고 있는 싱가포르의 경우, 

미국과 군사훈련과 기지 공유를 포함한 국방협력을 축으로 인도와 동남아 국가들과

의 안보협력 체제를 활발히 전개 중이다. 이 외에도 중국의 경제적 영향력에 취약한 

말레이시아와 필리핀 또한 중국의 해양영향력 확대에 대해 견제의 움직임을 보이고 

있다. 

Ⅴ. 역내 군비증강과 균형전략의 특징 

1. 역내 군비증강의 특징: 해군전력 증강과 군사전략 개념의 혁신 

인도-태평양 지역 국가들은 2010년대 이후 군비증강에 주력하고 있다고 평가할 

수 있다. Ⅲ장에서 살펴본 바와 같이 역내 군비증강의 주요인은 중국의 해양팽창 

정책이다. 중국의 해군전력 증강과 해양진출 정책이 역내 국가들의 대응전력 증강을 

촉발한 것이다. 그런데 <표 1, 2, 3>에서 확인할 수 있는 바와 같이 군비증강에서 

공통적으로 발견되는 것은 해군과 공군을 중심으로 한 해양안보 군사력 증강에 

집중되어 있다는 점이다. 일본은 중국의 급속한 전력 증강에 대처하기 위해 해상자
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위대의 대공, 대잠 전력을 최신예 장비로 대체하고 있고, 신형 이지스 구축함을 

호위함 전력까지 전반적인 업그레이드를 신속히 진척시키고 있다. 또한 해병전력 

신설과 항모급 호위함(이즈모)을 배치하는 등의 전력증강 양상에 주목할 필요가 

있다(Fish 2019). 호주 또한 제2차 세계대전 후 최대 규모의 군 전력 증강에 집중하

고 있는데, 그 중심은 해군 전력 증강이다(Kuper 2018). 2013년부터 국방전력 

증강에 본격적으로 나서고 있는 인도는 2020년부터 향후 7년간 약 1,300억 달러의 

전력증강과 해군 전력 증강에 매년 16~18%의 예산중가분을 집중한다는 계획을 

추진 중이다(Indian Navy 2016). 베트남 전쟁 이후 최대 군 전력 현대화 작업 

중인 베트남 역시 전력 증강 예산의 약 44%를 해군 전력 증강에 집중하고 있다

(Thayer 2018). 중국의 해양 영향력 팽창정책에 대한 대응임을 알 수 있다.

 군전력 강화의 또 다른 특징은 군사 닥트린과 군사 전략 개념의 변화이다. 중국

은 군사전략 개념을 내륙방어에서 방어와 공격을 병행하는 적극방어 개념으로 전환

했다. 더 나아가 ‘지역전쟁승리’ 전략에 맞추어 군 구조개편을 획기적으로 단행하고, 

전구(戰區)별로 전쟁수행능력을 제고하는 전력증강에 박차를 가하고 있다. 중국이 

군전력 현대화와 전쟁개념 수정에 나서면서 대응 전략과 개념을 수립하고, 변화된 

전략에 따른 전력증강으로 대응하고 있는 중심에 미국과 일본이 있다. 전략개념 

변화는 기존의 방어 개념에서 공격과 전쟁수행의 영역과 범위를 넓히는 ‘확장성’을 

특징으로 한다. 미국은 중국의 ‘반접근/지역거부(A2/AD)’ 전략에 대응하는 군사전

략으로 2010년 ‘공해전(Air-Sea Battle)’개념을 도출하고, 2015년에는 ‘국제공역

에서의 접근 및 기동을 위한 합동개념(JAM-GC)’으로 발전시킨 바 있다. 최근에는 

중국이 발전시키고 있는 대칭 및 비대칭 전략과 군사기술 혁신에 대응하는 ‘다전장

영역전’ 개념과 ‘모자익 전’ 개념을 도입하고 있는 현실은 전술한 바와 같다. 특히 

주목할 사안은 새로운 군사전략 개념 혁신을 진행시키는데 있어 미국과 일본의 

협력체제 구축 양상이다. 일본은 2013년 동적방위력 개념 채택 이후 2018년 추가

적으로 ‘다차원통합방위력(多次元統合防衛力; multi-domain defense force)’ 개

념을 도입, 해공 및 우주와 사이버 공간에서 유기적 방어를 할 수 있는 체제를 구축하

고 있다(防衛省 2019). 미국이 2017년 도입한 ‘다전장영역전’과 연동된 체제를 구축

하고 있는 것이다. 
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2. 균형전략의 특징: 미국 중심 ‘균형’과 ‘균형’의 다중심화(多中心化)

중국의 해양 팽창정책에 대응해 인도-태평양 지역 국가들이 추진하는 균형

(balancing)정책의 중심축은 미국이다. 동시에 미국은 ‘허브앤스포크스’ 동맹 체제

를 중심으로 안보협력의 외연을 확장하는데 주력하고 있다. 그리고 그 중심에 Quad 

국가들이 주도하고 있는 인도-태평양 전략이 있다. 그런데 역내 국가들의 대중 균형

정책의 특징을 분석해보면, 미국을 중심으로 하고 있지만 역내 주요국가인 일본, 

호주, 인도가 각각의 대중 균형정책을 동적으로 진행하면서 세력균형의 ‘다중심화’

가 뚜렷이 발견된다는 것이다(<그림 2> 참조). 

<그림 2>는 인도-태평양 지역의 중국견제 균형정책의 현황을 안보동맹과 군사안

보 협력 체제 구축 움직임을 중심으로 나타낸 <그림 1>을 다시 각각 일본, 인도, 

호주 중심으로 재구성한 것이다. 역내 군사안보 동맹 또는 협력의 움직임이 미국을 

중심으로 전개되고 있으나, 각 주요 국가들 역시 자체적으로 활발한 대중 균형 구도

를 형성하고 있음을 보여주고 있다. 일본은 Quad 외에 미일인, 미일호, 미영일, 

일인호 등의 삼각 안보 협력체제를 구축하고 있고, 동시에 미일, 일영, 일호, 일인, 

일베, 일대, 일필, 일싱, 일인니 등의 양자 안보협력을 발전시키고 있다. 호주 또한 

Quad 외에 ‘파이브아이즈,’ 미일호, 호일인 등의 삼자 안보협력 구도에 참여하고, 

이와 함께 미국, 일본, 인도, 영국, 베트남, 뉴질랜드, 인도네시아, 말레이시아, 싱가

포르 등과의 양자 안보협력을 강화하고 있다. 더 나아가 최근에는 인도네시아와 

말레이시아를 포함하는 삼자 안보협력도 논의하고 있는 중이다. 인도는 미국, 일본, 

호주 등과의 삼자협력 외에 인도-태평양 주요 국가들과의 양자 안보 협력을 추진 

중이다. 다른 한편으로는 베트남, 인도네시아, 그리고 역외 국가라 할 수 있는 영국 

또한 활발하게 참여하고 있다. 이러한 움직임은 균형정책을 전개하는 데 있어, 미국

에만 안보를 일방적으로 의존할 수 없는 헤징전략을 고려한 결과로 평가할 수 있다. 

특히 영국은 인도-태평양 지역에서 현존 자유주의 해양질서에 도전하는 중국, 그리

고 그러한 중국과 연대를 구축하고 있는 러시아를 견제하는데 안보이해를 갖고 

있다. 이는 ‘미국 +’ 헤징의 이해를 갖고 있는 일본, 호주, 인도 등이 영국과의 안보협

력 체제에 적극적으로 나서는 동력으로 작용하고 있는 것이다. 국제정치 역학관계의 

동학이 작동하고 있는 것이다. 
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<그림 2> 일본, 인도, 호주의 중국견제 안보협력 현황

※ 실선 원은 ‘Quad’ 국가를 의미하며, 실선은 동맹관계, 점선은 안보협력 관계를 의미, 화살표는 

안보협력을 위한 상호 접근 및 협정 체결에 근거함.

균형의 다중심화 현상이 시사하는 바는 무엇일까? 일본, 호주, 인도와 같이 Quad 

핵심 국가들이 공통적으로 추진해오고 있는 자체 안보협력 네트워크 강화 현상의 

가장 중요한 배경에는 미국의 ‘동맹방기’에 대한 우려가 깔려있다고 볼 수 있다. 

즉, 중국의 위협이 해당 국가와 지역안보에 현실화되었을 때, 미국이 동맹국과 지역

안보를 위해 실질적인 조치를 취하지 않을 수도 있다는 위기의식을 반영하고 있는 

것이다. 이는 또한 본고에서 살펴본 바와 같이 고양되고 있는 역내 군사력 증강 

추세와 안보협력 강화가 헷징의 성격을 갖고 있다는 특징을 설명해준다. 미국의 

고립주의로의 회귀 또는 동맹방기 가능성에 대한 역내 국가들의 우려는 다시 두 

가지의 시사점을 제공해주고 있다. 첫째는 중국의 팽창정책에 대한 역내 주요국가들

의 높은 수준의 위협인식을 반영하고 있다는 것이다. 이는 다시 두 번째의 시사점이
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자 전망으로 귀결될 수 있다. 즉, 인도-태평양 지역에서의 안보협력 네트워크 강화

와 군사력 증강의 안보동학이 향후에도 지속적으로 활성화될 것이라는 점이다. 이는 

역내 긴장과 안보위험이 지속적으로 증가할 것임을 의미한다. 

중국에 대한 인도-태평양 지역 국가들의 균형정책의 움직임에서 발견되는 마지막 

특징은 균형의 동학이 주로 2010년 이후에 집중되어서 나타나기 시작한다는 것이

다. 대표적인 대중 균형정책의 산물인 Quad는 2017년 재활성화 되었고, 역내 삼자 

안보협력 체제(미일호, 미일인, 미일영, 일인호 등)는 2015년 이후 집중적으로 형성

되고 있다. 이와 함께 일본, 호주, 인도 주도의 안보협력 구도와 양자 안보협력은 

주로 2015년 이후 활성화 되는 양상을 보여주고 있다. 2018년에는 영미 정보동맹

인 ‘파이브 아이즈’에 일본, 프랑스, 독일이 추가되면서 ‘파이브 아이즈 + 3’ 체제가 

등장하기도 했다. 또한 대중 균형을 위한 안보협력은 점차 가속화하고 있다는 특징

을 보여주고 있다. 이러한 균형정책의 동학이 2010년대 중반 이후 집중적으로 발생

하고 가속화하고 있는 현상은, 중국이 ‘일대일로 전략’을 본격화하면서 동시에 급속

도로 해양으로 팽창하고 있는 것과 궤를 같이한다. 

Ⅵ. 결론

인도-태평양 지역에서 중국의 팽창정책과 위협에 대응한 역내 국가들의 균형정책

이 활발하게 전개되고 있다. 현재 전개되고 있는 역내 국제정치 현상은 이론적 설명

뿐만 아니라 정책적으로도 중요한 시사점을 제공한다. 먼저 강력한 수정주의 국가가 

등장해 현존하는 국제구조와 질서의 변경을 꾀할 때, 국제정치에 변동의 동학이 

활발하게 전개된다는 현실주의 국제정치 이론의 예측과 설명을 확인할 수 있게 

해준다. 특히 미국과 중국에 비해 절대적 또는 상대적 약소국가들이 중국에 대해 

절대적 힘의 우위를 보유하고 있는 미국과의 동맹 또는 안보협력 강화를 통해 중국

을 견제하는 위협균형의 양상을 보이고 있다. 현실에서의 위협은 미국이 아닌 중국

으로부터 오기 때문이다. 공산당 일당독재체제에 바탕을 둔 중국의 영향력이 고착될 

경우, 결과적으로 권위주의적이고 위계적인 중국의 영향력 행사에 지역 국가들은 

취약하게 노출될 수밖에 없다. 
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중국의 군사력 팽창이 촉발한 역내 군사력 전력 증강 경쟁은 중국의 해양강국화 

정책을 감안할 때 향후에도 지속될 것으로 전망할 수 있다. 그리고 경쟁적 군비증강

은 안보딜레마를 강화시키면서 역내 특히 해양안보의 불안정성을 높이게 된다. 또한 

경쟁적 군 전력 증강은 미국, 일본, 중국의 군사전략 개념의 혁신적 변화를 가속화시

키고 있다. 현대 군사과학기술의 발전이 접목되면서 현재 새로운 개념의 군사전략이 

수립되고 있는 것이다. 이러한 군사전략 개념의 혁신적 변화는 그에 따른 무기체계

의 개발과 획득을 수반한다. 그 결과는 군사전략과 전력, 그리고 전쟁 수행 방식의 

전환이 이루어지는 것이다. 역내 안보에 직접적 이해관계를 가지고 있는 한국은 

이러한 변화 양상을 간파하고 신속한 적응태세를 갖추어야 할 것이다. 

끝으로 현재 진행되고 있는 인도-태평양 지역의 변화양상 중 주목해야 하는 점은 

‘일대일로’와 함께 ‘인도-태평양’이라는 지전략적 개념이 출현해 경쟁하고 있는 것

이다. 지전략적 경쟁은 중국을 한편으로 하고 있고, 다른 한편에 자유주의 국제정치

경제와 해양 질서를 유지하고자 하는 국가들의 연대가 있다. 그리고 중국의 위협에 

대한 균형의 차원에서 형성되고 있는 협력체제는 단순히 군사안보적 측면에 국한되

지 않는다. 군사안보 이익을 공유하는 국가들 간의 협력이 지전략적 경쟁으로 전개

되면서, 지정학뿐만 아니라 지경학적 구도 재편도 동시에 이루어지고 있는 것이다. 

한국은 미국을 중심으로 한 자유주의 정치경제 질서에 편입한 후, 동아시아에서의 

지정학적, 지경학적 위치와 위상을 바탕으로 안보와 경제적 번영의 기반을 확보할 

수 있었다. 한국은 또한 인도-태평양 지역에 막대한 경제적 이해를 가지고 있다. 

역내에서 급속하게 전개되고 있는 안보와 경제적 구도 재편이라고 하는 변화의 

양상에 주목하고 발빠른 전략적 적응을 해야 하는 이유이다.
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China’s Maritime Expansionism and Its Impacts 
on Maritime Security Dynamics in the Indo-Pacific

Ji-Yong Lee

China’s assertive expansionism provokes active responses from countries of the 
Indo-Pacific. The on-going dynamic processes stimulates not only theoretical analy-
sis but also policy implications for the regional security environment. The paper be-
gins analysis on the recent movements of countries in the Indo-Pacific region, based 
on the assumption that dynamics of traditional security arises in the region, which 
is caused by China’s maritime expansionism. It focuses on ‘arms building’ and 
‘balancing’ to assess dynamics of traditional security. The great power like the U.S. 
and China and major power in the region are included in the scope of analysis. The 
results of analysis shows the regional countries have been engaging in massive arms 
race especially since around 2010. It also exhibits active balancing movements 
against China’s expansionism in the region. Regarding arms building, the regional 
countries on the one hand have been spurring naval building, and the U.S., Japan, 
and China have been developing competitively their military strategic concepts on 
the other. As for balancing, the U.S. plays a leading role in reinforcing its ‘Hub 
& Spokes’ alliance system and expanding security coalitions with non-allies like 
Vietnam. Still, another particular feature is a ‘multi-centric balancing,’ which means 
major countries including Japan, Australia, and India also commit to active roles 
in forming security coalitions against China’s expansionism. The current com-
petitions between China and liberal countries are characterized as a geo-strategic 
game in the Indo-Pacific region. It implies that it is reshuffling not only geo-politi-
cal arrangement but simultaneously, perhaps more importantly, extending a geo-eco-
nomic terrain in Asia. South Korea is not an exception of the recent geo-strategic 
changes and challenges. South Korea needs to pay special attention to the changes.
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